Copiadoras e Impressoras

ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPONGA.

PREGAO ELETRONICO N° 013/2022
PROCESSO N° 120/2022

A empresa Victor Hugo Torquato - ME, j& qualificada nos autos em epigrafe, vem, mui
respeitosamente, perante ao limo. Sr.(a) Pregoeiro(a), com fulcro no inciso XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/02,
apresentar as RAZOES DE RECURSO contra a decisdo que culminou declarada desclassificada a proposta
apresentada por nossa empresa, pelos fatos e fundamentos a seguir:

l. DOS FATOS

A requerente participou da licitagdo Pregédo Eletronico n® 013/2022 que tinha por objeto aquisicdo de
01 (Um) veiculo de passeio, Okm, 04 (quatro) portas, cor solida, bem como aquisicdo de computador,
conforme especificacBes contidas no instrumento convocatério. Ocorre que durante a sessdo publica
ocorreram ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacdo do presente recurso
administrativo, visto que a Administracdo acabou por recusar o produto da recorrente sem ao menos
realizar diligéncia para ter a certeza de que de fato ndo atende as especificacdes do edital, conforme
argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA RECUSA DA PROPOSTA E CONSEQUENTE
RECLASSIFICAGCAO DA RECORRENTE

O presente tépico tem como intuito demonstrar que houve equivoco na decisdo do pregoeiro que
decidiu pela recusa da proposta da recorrente sob a alegacdo de que o produto ndo atendia a
especificacdo solicitada em edital, visto que poderia a Administragdo, em casos de dividas, realizar
diligéncia a fim de solicitar esclarecimento ou até mesmo catalogo do produto, 0 que ndo ocorreu no
presente caso. Ora, a Administracdo acaba por desclassificar empresa totalmente capaz de cumprir
com as obrigacGes que o certame requer, por simplesmente ndo solicitar informacdes e catadlogo do
produto, seguindo com excesso de formalismo e que certamente trara prejuizos aos cofres publicos.
Isso porque, o produto da empresa recorrente atende todas as especificagdes requeridas no Termo de
Referéncia, o que torna a sua recusa inaceitavel. Além disso, a seguranca que a recorrente possui é de
grande relevancia, visto que tem total capacidade de entregar produtos exatamente de acordo com as
caracteristicas requerida, visto que tem a liberdade de fabricar/montar os equipamentos de acordo
com cada especificacdo. E nitido verificar que a comissdo de licitacio deveria ter solicitado
esclarecimentos quanto ao produto e até mesmo solicitado o catalogo, certamente a recorrente iria
cumprir com as solicitagdes de forma imediata e evitaria a desclassificacdo de uma empresa que
atende as exigéncias do certame, que apresentou proposta mais vantajosa. Assim, cabe a
Administracdo analisar o catadlogo do produto a fim de constatar que o equipamento atende todas as
especificagcOes requeridas conforme anexo.

Sendo que a prépria fabricante do item se posicionou diante uma carta explicando que o produto
atende ao descritivo do edital, estando seu catalogo em documento que também se encontra em
anexo. Desta forma, requer-se a reclassificagdo da empresa recorrente pelo atendimento das normas
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editalicias, especialmente quanto ao produto ofertado, primando pelos principios basilares da Lei de
LicitacOes.

Séao frequentes as decisfes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a ado¢do do principio do
formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatorio:

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital,
quando a documentacao entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracao néo realizar a diligéncia prevista no art. 43, 8 3°, da Lei 8.666/1993, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acérdao 1795/2015 — Plenario
Data da sessdo 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO MONTEIRO)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a desclassificacdo da
licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢do de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados. (Acordao 357/2015 — Plenério
Data da sessdo 04/03/2015 Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as
normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam
o0 procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 3381/2013
— Plenério Data da sessdo 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELO)

A inabilitacdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato social deve
ser considerada formalismo exacerbado, uma vez que é facultada a comissdo, em qualquer fase do
certame, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo. (Acérddo 5181/2012 - Primeira Camara Data da sessdo 28/08/2012 Relator WALTON
ALENCAR RODRIGUES)”

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacao entre o principio da eficiéncia e o
da seguranca juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art.
3° da lei de licitagGes: busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e
promocéo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse ponto, evidente que a Administracdo Publica deve proceder a diligéncias para complementar
documentos, nos casos em que tais documentos estdo disponiveis, normalmente pela internet. Sobre o
tema, dispde o art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/93:

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢cdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.”
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1. DOS PEDIDOS

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer os produtos de acordo
com o solicitado em edital e precos efetivamente menores e, por conseguinte, 0s mais vantajosos
para a Administracdo, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para que esta digna
Comissdo de Licitacdo profira tal julgamento, considerando a proposta classificada, o qual, dara
sequéncia ao certame de acordo com as leis das licitagdes.

Ribeirao Preto, 25 de agosto de 2022.
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