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CREDENCIAMENTO 005/2025

FERNANDO CAETANO MOREIRA FILHO, Leiloeiro Publico Oficial,
brasileiro, divorciado, portador da matricula na JUCERR numero 119, da cédula de
Identidade nimero MG 7.482.119, e do CPF nimero 039.167.186-30, com enderego na
Rua Um, 300 B, Box 15, Bairro do Comércio, Contagem/MG, CEP: 32152-002, telefones
(37) 3242-2218 | 99184-4173, e-mail: secretario8@fernandoleiloeiro.com.br, vem,
tempestivamente, com fulcro no art. 164 da Lei 14.133/21, & presenca de Vossa Senhoria,
IMPUGNAR EDITAL publicado contra o critério de proposta de pregos disposto no
competente Edital de Licitagdo em epigrafe, que dispde sobre a proposta de precos e a
remuneragao do leiloeiro, tendo em vista estar o teor do referido item em desconformidade

com o ordenamento juridico patrio, conforme passa a demonstrar a seguir.

I PRELIMINARES

Antes de abordar os motivos da presente Impugnagao, € de suma
importancia mencionar que, as razdes aqui formuladas sejam processadas e, se nao
acolhidas, tenham respostas motivadas com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos,
em respeito ao art. 2°, § Unico, inciso VIl e art. 50 da Lei 9.784/99, ndo sem antes, serem
submetidas a apreciagéo da D. Autoridade Superiora, consoante o que rege o Principio
Constitucional de peticdo (CF/88, art. 5°, inc. LV) e ao ensinamento do ilustre professor
JOSE AFONSO DA SILVA:

"E importante frisar que o direito de peticéo ndo pode ser destituido de
eficacia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a peti¢do, quer para acolhé-la quer para desacolhé-

la com a devida motivagéo."

Ressalte-se que o art. 164 da Lei 14.133/21 assegura ao impugnante,
instancia apropriada para dar eficacia ao presente pleito, que, sem dlvida, estd em

harmonia com a jurisprudéncia emanada da Egrégia Corte de Contas.



Il. TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

A impugnacao ora apresentada estd em consonancia com a Lei de
Licitagdes que prevé a data limite para impugnacdo em até o 3° (terceiro) dia util anterior
a data fixada para o fim do prazo para a apresentacdo de documentos de novos

interessados.

Tendo em vista que o edital estd permanentemente aberto, tem-se a
presente impugnacgéo por tempestiva, devendo ser a mesma recebida e, devidamente
analisada pelo respeitavel Agente de Contrata¢&o ou seu superior hierarquico, consonante

com o que preceitua a lei 14.133/21.

M. FATOS E FUNDAMENTOS

A presente Impugnagéo faz-se necessaria em face de vicio contido no
Instrumento Convocatério — cujas razdes estdo devidamente apontadas adiante -,
objetivando ao final que o Agente de Contratagdo, em conjunto com o setor responsavel

pelo instrumento convocatdrio, retifique e republique o Edital sem as restrigdes suscitadas.

ll.1.IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE DESCONTOS NA
COMISSAO LEGAL DO LEILOEIRO ATRAVES DE REPASSE PARA O COMITENTE -
DIREITO IRRENUNCIAVEL - RISCO DE TRANSGRESSAO A DISPOSIGAO
EXPRESSA DE LEI

Em que pese o acertado contetdo do edital em epigrafe, atento ndo
somente as disposic¢oes legais aplicaveis, assim como também aos principios que regem
a Administragéo Publica, certo € que mesmo incorreu em erro ao tratar acerca de diretivas

que podem impactar diretamente na remuneragao do Leiloeiro.
Justifica-se.
No que tange a contraprestagdo do Leiloeiro contratado, o Edital

impugnado apresenta diversos termos como diretivas capazes de definir os pardmetros

de comisséo:
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()

12.2. Todas as despesas citada no “subitem 12.2.1.", devera se enquadrar no valor total
descrito em uma declaragéo assinada com o maximo de despesas que a comitente autorizar
a fazer com publicacdes, carretos e outras que se tornarem indispensaveis, podendo ser
alterado a critério e necessidade do Municipio e expedido no ato da contratacéo do leiléo,
sendo comprovadas as despesas com apresentacao de nota fiscal na prestacao de contas
do encerramento do evento, perfazendo um custo percentual de até 5 % (cinco por cento),
sobre moveis e outros efeitos e a de 3% (trés por cento), sobre bens imoveis de qualquer
natureza. Independentemente da taxa de remuneracdo, os compradores pagaréo
obrigatoriamente cinco por cento sobre quaisquer bens arrematados;

()

24.2. Independentemente da taxa de remuneracdo, os compradores pagaréo
obrigatoriamente 5% (cinco por cento) sobre quaisquer bens arrematados; sendo a taxa de

()

5% (cinco por cento), sobre moveis, 3% (trés por cento) para a leiloeiro e 2% (dois por cento)
para administrac&o, sobre bens iméveis de qualquer natureza arrematados, conforme dispée
art. 24 do Decreto Federal n.° 21.981/1932, que dispde que os compradores deveréo
obrigatoriamente pagar pela realizacéo do leiléo;

()

Entre outros.

A Lei 14.133/21 prevé as formas de selegéo do Leiloeiro Publico Oficial:

“Art. 31. O leildo podera ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor
designado pela autoridade competente da Administracéo, e

regulamento devera dispor sobre seus procedimentos operacionais.

§ 1° Se optar pela realizagéo de leildo por intermédio de leiloeiro oficial,
a Administragdo devera seleciona-lo mediante credenciamento ou
licitagdo na modalidade pregéo e adotar o critério de julgamento de
maior desconto para as comissées a serem cobradas, utilizados como
pardmetro maximo os percentuais definidos na lei que regula a referida
profissdo e observados os valores dos bens a serem leiloados”.

(Grifou-se).

A Lei 14.133/21 embora preveja as condi¢des para a contratacdo do
Leiloeiro, deixa claro que 0s precos a serem cobrados devem estar em conformidade com

a lei que regula a Profissdo, ou seja, o Decreto N° 21.981/32.

Do modo como disposto no instrumento convocatorio, com a comissédo
inferior ao minimo exigido pela legislagdo, vislumbra-se situacédo ilegal, de modo que

assim ndo pode ser mantido no Edital.
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Isso porque, conforme ja citado, o critério infringe o disposto no art. 24 fernandoleiloiro.comsr

do Decreto 21.981/32, que assim prescreve:

‘Art. 24. A taxa de comissdo dos leiloeiros sera requlada por
convengao escrita que, sobre todos ou alguns dos efeitos a vender,
eles estabelecerem com os comitentes. Em falta de estipulagéo prévia,
requlara a taxa de 5% (cinco por cento), sobre moveis, mercadorias,
Jjoias e outros efeitos e a de 3% (trés por cento), sobre bens imoveis
de qualquer natureza. (caput com redacdo dada pelo Decreto n.
22.427, de 1°/02/1933).

Paragrafo tnico. Os compradores pagaréao obrigatoriamente cinco por

cento sobre quaisquer bens arrematados.” Grifou-se.

Referida disposicao legal dispde que ao leiloeiro cabem duas formas

de remunerag¢ao cumulativas.

i, A primeira, de responsabilidade do Comitente, que pode ser
negociada e na auséncia de estipulagéo prévia sera de 5%
sobre bens moveis e 3% sobre bens imdveis; e,

i A segunda, que é de responsabilidade do Arrematante,
sendo direito liquido, certo e irrenunciavel do leiloeiro,
legalmente fixada a base de 5% sobre o valor do bem, de

qualquer natureza seja.

O Edital estabelece como comissdo, 5% (cinco por cento) sobre
quaisquer bens arrematados; sendo 3% (trés por cento) para o leiloeiro e 2% (dois por
cento) para administragdo. Ou seja, o edital exige a renuncia de percentual da comissdo
legalmente garantida ao Leiloeiro, a favor da Administragéo, situagdo que resultara em
remuneragdo inferior aos minimos 5% (cinco por cento) pagos pelo arrematante,

garantidos em lei.

Desta feita, o Edital ao exigir repasse do percentual de comissao,
reduz substancialmente o valor a ser auferido pelo leiloeiro que tera sua remuneragao

inferior aos 5% (cinco por cento) mencionados no art. 24, § unico, do Dec. n. 21.981/1932.



Evidentemente, tal disposi¢édo ndo pode prosperar, eis que contraria fernandoleiloeiro.comsr

as disposigoes legais.

Nesse sentido, vejamos entendimento do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que ao julgar caso semelhante, deixou claro ser ilegal a percepgao, por parte do

Leiloeiro, de percentual inferior aos destacados 5% (cinco por cento):

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEILOEIRO  OFICIAL.
REMUNERACAO. PRECEDENTE DO STJ. REPASSE DE
PERCENTUAL SOBRE A REMUNERACAO DO LEILOEIRO OFICIAL
PARA OS COFRES PUBLICOS. ILEGALIDADE. - Sob a dtica do
Superior Tribunal de Justica, a expresséo “obrigatoriamente”, inserta
no § unico do art. 24 do Decreto-lei n. 21.981/32, revela que a inten¢éo
da norma foi estabelecer um valor minimo, ou seja, pelo menos cinco
por cento sobre 0 bem arrematado”, sendo certo que "néo ha limitagéo
quanto ao percentual maximo a ser pago ao leiloeiro a titulo de
comisséo." (REsp n. 680140/RS. Rel. Min. Gilson Dipp). - A previsao
contida em edital para a contratagdo de servicos de leiloeiro
oficial, acerca do maior repasse sobre o valor da comissao a ser
recebida dos arrematantes é ilegal, pois implica que o leiloeiro
recebera menos que o minimo previsto em lei. (TJ-MG, Relator:
Alberto Vilas Boas, Data de Julgamento: 25/03/2014, Camaras Civeis
/12 CAMARA CIVEL)” Grifou-se.

Importante reiterar que o Leiloeiro faz jus impreterivelmente a
totalidade da comissao devida pelo arrematante do bem levado a leildo, podendo ajustar
percentual ou desconto apenas em relagé@o a comissao devida pelo seu contratante, nesse

caso, a Administragdo Publica.

Tal norma tem como fundamento o fato de que o leiloeiro exerce uma
atividade que envolve grande risco, pois 0 bem posto a leildo pode néo ser arrematado.
Nessa hipotese, a convencao de taxa de comissdo com seu contratante resguardara ao

profissional o direito de receber pelos servigos prestados.



Anexas a impugnacao, encontra-se as recentes decisdes do SAAE de
Ipanema/MG, da Prefeitura Municipal de Santana do Jacaré e o OFICIO SEI N°
42335/2022/ME, expedido pelo Departamento Nacional de Registro Empresarial e
Integrag@o, responsavel pela normatizagéo da Profissdo de Leiloeiro Publico Oficial. O
referido oficio ndo deixa duvida de que a comissao de 5% (cinco por cento), a ser paga

pelo arrematante, ndo pode ser negociada.
Iv. PEDIDO

Por todo exposto, o Impugnante roga sejam as razdes ora invocadas
recebidas e, ao final, aceitas, resultando no provimento a presente impugnagao para que
seja procedida a modificagdo do competente Edital de Licitagdo, que aborda o desconto

na comissao legal do Leiloeiro, com a devida correcao e republicagdo da pega editalicia.

Em suma, pleiteia que seja feito um novo edital, de modo a suprimir
qualquer disposicdo que imponha aos licitantes abdicar da comissao de que trata o § unico
do art. 24 do Decreto n° 21.981/32, qual seja, 5% sobre o valor de arrematacéo, em face

da violagéo legal.

Havendo qualquer manifestacao da Prefeitura Municipal de Araponga
em relacdo ao procedimento em questdo, requer seja informado a este interessado por
meio do enderego eletrdnico secretario8@fernandoleiloeiro.com.br.

Termos em que pede deferimento.

Contagem/MG, 12 de dezembro de 2025.

FERNANDO CAETANO Assinado de forma digital por
FERNANDO CAETANO MOREIRA

MOREIRA FILHO:03916718630

FILHO:03916718630 Dados: 2025.12.15 10:15:59 -03'00'

FERNANDO CAETANO MOREIRA FILHO

fernandoleiloeiro.combr



MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestao e Governo Digital
Secretaria de Governo Digital
Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracao

OFICIO SEI N° 42335/2022/ME

Brasilia, 17 de fevereiro de 2022.

A Senhora

MARINELY DE PAULA BOMFIM
Secretaria-Geral

Junta Comercial do Estado de Minas Gerais
Belo Horizonte - MG

Assunto: Consulta a0 DREI - COMISSAO - LEILOEIRO PUBLICO OFICIAL - Lei 14.133 - art. 31 -
LICITACAO - ESCOLHA DO LEILOEIRO - MODALIDADE PREGAO.

Referéncia: Processo SEI n° 2250.01.0000248/2022-46.

Senhora Secretaria-Geral,

1. Fazemos referéncia a consulta dessa Junta Comercial, com questionamento acerca da escolha de
leiloeiro em procedimentos licitatdrios, em especial acerca da comissao a ser paga ao leiloeiro.

2. Primeiramente, observamos que a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, nova lei de licitagdo e
contratos, trouxe em seu art. 31 o leildo, que ¢ a modalidade de licitagdo destinada a alienacdo de bens e direitos
de titularidade da Administragao Publica mediante o critério de maior lance. Sobre a escolha de leiloeiro oficial, a
citada lei dispde:

Art. 31. O leildo podera ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor designado pela
autoridade competente da Administragdo, e regulamento devera dispor sobre seus
procedimentos operacionais.

§ 1°Se optar pela realizacio de leildo por intermédio de leiloeiro oficial, a
Administracdo devera seleciona-lo mediante credenciamento ou licitacio na
modalidade pregio e adotar o critério de julgamento de maior desconto para as
comissoes a serem cobradas, utilizados como parimetro maximo os percentuais
definidos na lei que regula a referida profissio e observados os valores dos bens
a serem leiloados. (Grifamos)

3. Note-se que o leiloeiro oficial podera ser contratado através de credenciamento ou de licitagdo na
modalidade pregdo, devendo ser adotado como critério de julgamento, o maior desconto para as comissdes a
serem cobradas, utilizando como parametro maximo os percentuais definidos na lei que regula a referida profissao
(Decreto n° 21.981, de 19 de outubro de 1932).



4. Sobre a taxa de comissdo, o Decreto n® 21.981, de 19 de outubro de 1932, que regulamenta a
profissdo de leiloeiro oficial, dispde:

Art. 24. A taxa da comissdo dos leiloeiros sera regulada por convengdo escrita que, sobre
todos ou alguns dos efeitos a vender, eles estabelecerem com os comitentes. Em falta de
estipulacio prévia, regulara a taxa de 5% (cinco por cento), sobre moveis,
mercadorias, joias e outros efeitos e a de 3 % (trés por cento), sobre bens
imoveis de qualquer natureza.

Paragrafo unico. Os compradores pagariao obrigatoriamente cinco por cento sobre
quaisquer bens arrematados. (Grifamos)

5. De acordo com o regulamento da profissdao, a comissao do leiloeiro sera obrigatoriamente de 5%
do valor da arrematacgao. Por outro lado, o termo "obrigatoriamente" deve ser entendido como percentual minimo
de pagamento, de modo que o valor do desconto para comissdo de leiloeiro, nunca podera ser inferior a este
percentual minimo de 5%.

6. Corroborando com esse entendimento, citamos trecho de precedente do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, no Recurso Ordinario RO 898691, que destacou: "4 regra prevista no paragrafo
unico, do art. 24, do Decreto n° 21.981/32, ndo permite outra conclusdo sendo a de que em estando
previsto que ficard a cargo dos arrematantes o pagamento da comissdo do leiloeiro, esta ndo podera

rnmn

jamais, ser inferior a 'cinco por cento sobre quaisquer bens arrematados’.".

7. Adicionalmente, ressaltamos que o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja se pronunciou acerca
das disposi¢coes do paragrafo tnico, do art. 24, do Decreto n° 21.981, de 1932, no sentido de que a norma traz
o percentual minimo, ndo havendo limitagao da valor maximo:

LOCACAO. EXECUCAO. ARREMATACAO. COMISSAO PAGA AO LEILOEIRO.
ART. 705, INCISO IV DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, C/C ART. 24, §
UNICO DO DECRETO-LEI N° 21.981/32. VALOR MINIMO 5%.
LIMITACAO DE VALOR MAXIMO. INEXISTENCIA. ACORDO PREVIO
INELEGIVEL. EDITAL. INSTRUMENTO DE PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO PELO ARREMATANTE E POSTERIOR PAGAMENTO.
PERCENTUAL DE 10% VALIDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. A expressio "obrigatoriamente", inserta no § inico do art. 24 do Decreto-Lei
n® 21.981/32, revela que a intencio da norma foi estabelecer um valor minimo, ou
seja, pelo menos cinco por cento sobre o valor do bem arrematado.

I1. Nao ha limitacdo quanto ao percentual maximo a ser pago ao leiloeiro a titulo
de comissdo.

IIT - Nao ha que se falar na exigéncia de negociacdo prévia acerca da remuneracao do
leiloeiro, pois com a publicagdo do edital, o arrematante teve ciéncia de todos os seus
termos, oportunidade em que poderia ter impugnado o valor referente a comissao.

IV - No caso dos autos, o arrematante ndo s6 ndo impugnou, como também pagou o valor,
pois o despacho originario do presente agravo de instrumento determina a devolugcao do
valor considerado pago a maior. Dessa forma, resta claro que sobre montante consentiu e
anuiu.

V - Nao se vislumbra obice a cobranca da taxa de comissao do leiloeiro no percentual de
10% sobre o valor do bem arrematado.

VI - Recurso especial conhecido e provido. (REsp 680140/RS, 5a turma, rel. Min. Gilson
Dipp, DJ 06/03/2006). (Grifamos)



8. Portanto, ndo vislumbramos conflito entre as disposigcdes da Lei n° 14.133, de 2021, e do
Decreto n° 21.981, de 1932, devendo ambos serem observados no caso concreto.

9. Permanecemos a disposicao para os esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

AMANDA MESQUITA SOUTO

Coordenadora-Geral

ANDRE LUIZSANTA CRUZRAMOS

Diretor

1 https://tce-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/505365037/recurs 0-ordinario-ro-898691/inteiro-teor-505365068

Documento assinado eletronicamente por André Luiz Santa Cruz Ramos,
Diretor(a), em 17/02/2022, as 14:05, conforme horéario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?2 10.543, de 13 de novembro
de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto,
Coordenador(a)-Geral, em 17/02/2022, as 14:11, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.

1 !
-ujel'I I.;;.
assinatlura
eletréonica

g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

o= https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
At acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
[k verificador 22404211 e o codigo CRC E4A879E2.

SEPN 516, Lote 8, Bloco D, 2° andar - Bairro Asa Norte
CEP 70770-524 - Brasilia/DF
(61) 2020-5622 - e-mail drei@economia.gov.br

Processo n® 2250.01.0000248/2022-46. SEI n°® 22404211
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PARECER JURIDICO

De: Procuradoria Municipal
Para: Pregoeiro

Assunto: Impugnacdes

Processo Licitatorio n. 033/2024
Modalidade: Pregédo Presencial n. 018/2024

O(a) Pregoeiro(a) solicita deste departamento parecer juridico acerca das impugnagdes
apresentadas ao edital.

O procedimento licitatério foi instaurado nos termos da Lei n. 14.133/2021 e Decreto n.
21.981/1932.

Consta do edital que o critério de julgamento das propostas sera mediante lances, logrando
vencedor o(a) leiloeiro(a) que apresentar 0 maior desconto sobre a remuneracdo devida pelos
arrematantes, sendo a comissao maxima de 5%.

Inconformado, os Impugnantes manifestaram contrariedade ao edital, dizendo que o critério de
julgamento contraria o Decreto n. 21.891/1932.

E relatério, passo a opinar.

Em se tratando de contratagdo de leiloeiro oficial, a Lei n. 14.133/2021 dispGe o seguinte:

Art. 31. O leilédo podera ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor designado pela autoridade
competente da Administracdo, e regulamento deverd dispor sobre seus procedimentos
operacionais.

§ 1° Se optar pela realizagdo de leildo por intermédio de leiloeiro oficial, a Administragédo
devera seleciona-lo mediante credenciamento ou licitacdo na modalidade pregdo e adotar o

critério de julgamento de maior desconto para as comissdes a serem cobradas, utilizados como

AVENIDA PADRE NAGIB GIBRAN, 70 - CENTRO
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parametro maximo os percentuais definidos na lei que regula a referida profisséo e observados

os valores dos bens a serem leiloados.

Conforme dispde a norma legal supra, a administracdo devera selecionar e declarar vencedora a

proposta que ofertar 0 maior desconto para comissdes, utilizando 0s paradmetros maximos definidos

em Lei que requlamenta a profissao.

Em se tratando da legislacdo que regulamenta a profissdo de leiloeiro, o Decreto n.
21.891/1/932, especificamente o paragrafo unico do art. 24 dispde que “os compradores pagardo

obrigatoriamente cinco por cento sobre quaisquer bens arrematados.”

Com no presente edital as despesas de comissdo ficardo a cargo exclusivo dos compradores, 0
edital ndo estd autorizado a permitir que os licitantes ofertem propostas inferiores a 5%, conforme

constante do 6.1.7 do edital.

Para solucionar a questdo, e para que a administracdo tenha critérios para declarar o licitante
vencedor, recorremos também a legislacdo que tratar da profissao de leiloeiro, para opinarmos qual o

critério que orientamos que seja utilizado na disputa entre os licitantes.

Em se tratando de atividade desempenhada por pessoa fisica, ora leiloeiro oficial, o at. 42 do
Decreto n. 21.891/1932 trouxe o critério que devera ser usado pela administracdo para a escolha.

Vejamos.

Art. 42. Nas vendas de bens moveis ou iméveis pertencentes & Unido e aos Estados e municipios,
os leiloeiros funcionar&o por distribui¢do rigorosa de escala de antiguidade, a comegar pelo

mais antigo.

Portanto, dentre os licitantes habilitados a participar do certame, e depois de apresentada as

propostas validas e regulares, em cumprimento ao principio da legalidade, a administracdo deverd

adotar o critério de declarar habilitado os licitantes que apresentarem os documentos e a proposta

valida de no maximo 5% de comissao, utilizando o critério de selecdo e declarando vencedor o(a)

leiloeiro(a) com registro mais antigo no 6rgdo de classe respectivo em detrimento dos mais novos,

dentre os concorrentes habilitados.

AVENIDA PADRE NAGIB GIBRAN, 70 - CENTRO

CEP 37.278-000
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Assim, opinamos pelo deferimento das impugnacdes, para alterar o edital, publicando a

respectiva errata, para modificar o item 6 e seguintes do edital, constando no mesmo a forma e critério
de julgamento e escolha conforme constante deste parecer.

S.M.J., é o parecer.

Santana do Jacaré, 10 de julho de 2024.

MARCELO SOARES NASCIMENTO
PROCURADOR MUNICIPAL

AVENIDA PADRE NAGIB GIBRAN, 70 - CENTRO

CEP 37.278-000
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PARECER JURIDICO

IMPUGNACAO DE EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N°: 15/2024
PREGAO ELETRONICO N°: 11/2024

INTERESSADO: Comissio Permanente de Licitagdo do Saae de Ipanema, MG.

ASSUNTO: Solicitagdo de elaboragio de Parecer Juridico referente a Impugnagéo

ao Edital apresentada por Fernando Caetano Moreira Filho, nos autos do Processo

Administrativo da Pregio Eletrnico de n° 15/2024.

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATO.
PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO MEDIANTE
PREGAO DE LEILOEIRO OFICIAL PARA PREPA RACAO,
ORGANIZACAO E CONDUCAO DE LEILOES PUBLICOS
DE BENS MOVEIS INSERVIVEIS AO SAAE — SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE IPANEMA/MG.
IMPUGNACAO  AQ  EDITAL. OPINIAO  PELO
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO.

- RELATORIO E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Trata-se de Pedido de Impugnagio ao Edital da Pregdo Eletrénico n°

15/2024, deflagrado para Contratagio mediante Pregéo de leiloeiro oficial para
preparagdo, organizagdo e condugio de leildes publicos de bens mdveis
inserviveis ao SAAE — Servi¢o Autdnomo de Aguae Esgoto de Ipanema/MG.

O Impugnante alega a impossibilidade de concessdo de descontos na

comissdo legal do leiloeiro, haja vista, tratar-se de bem irrenuncidvel. Eis 0
necessario a ser relatado. Passo a opinar.

Il - PARECER

A discricionariedade da Administragdo Publica nas licitagdes verifica-se

essencialmente na fase interna da licitagéo, quando da elaboragzo do edital, pois,




apds a publicagdo deste, a conduta da Administragio fica limitada pelo principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, ou seja, estd vinculada as normas e
as condigdes do edital,

Enquanto um érgéo publico ou entidade administrativa elabora o termo
de referéncia e o edital, ele possui discricionariedade para escolher como e em
quais condigdes se executard o objeto, bem como, definir os itens de que
necessita, elaborar a planilha de custos ¢ de formagdo de pregos que, como
anexos do edital, detalharo os elementos que influenciam no custo operacional
a ser considerado pelas propostas dos licitantes.

Apbs a publicagdo do edital, o procedimento licitatério desenvolve-se
como atividade vinculada e a liberdade para a Administracio alterar as condi¢des
da contratagio proposta, dependem de fundamento que justifique a mudanga
pretendida. Em outras palavras, a liberdade exercida no momento preparatério e
inicial da licitacdo, apos a publicagdo do edital, nfo mais podera ser invocada.
Isso porque a propria entidade administrativa sujeita-se ao principio da
vinculagdo ao edital, consagrado na Lei 14.133/21.

No entanto essa liberdade na descrigdo dos elementos do objeto a ser
licitado deve atender a certos critérios de razoabilidade e legalidade, o que inclui
a preservagdo dos principios da isonomia, competitividade e legalidade.

No teor das razdes da impugnago a empresa demonstrou de fato que a
comissdo que pode ser objeto de negociacdo, seria a comissio paga pelo
comitente, haja vista que a comissio paga pelo arrematante ¢ fixa e irreajustavel,
de modo que, as condigdes de contratacdo da Lei Federal n° 14.133/21, nao
podem estar em divergéneia com o Decreto n° 21.981/32 (Decreto que
regulamenta a profissdo de Leiloeiro ao territério da Republica).

Sobre o tema, insta sobrepujar o art. 24 do referido decreto, vejamos:

Art. 24. A taxa da comissdo dos leiloeiros serd regulada por
convengdo escrita que, sobre todos ou alguns dos efeitos a
vender, eles estabelecerem com os comitentes. Em falta de
estipulagdo prévia, regulard a taxa de 5% (cinco por cenlo),
sobre moveis, mercadorias, Joias e outros efeitos e a de 3 %
(trés  por  cento), s0bre bens imoveis de
qualquer natureza. (Redagdo dada pelo Decreto n®
22,427, de 1933)

Pardgrafo iinico, Qs compradores pagardo obrigatoriamente
cinco por certo sobre quaisqucr OCiy arremarados. (grifo

nosso)

Desta forma, manter-se o edital de convocagdo seria uma afronta ao

principio da legalidade, pois, estaria indo na contramdo do Decreto 21.981/32.
=



De fato, o edital e seus anexos nio abarcaram o principio da legalidade,
0 que poderd gerar a exclusdo de potenciais licitantes. E conclusdo légica a de
que, se foi a Administragio Publica quem estabeleceu no edital o pardmetro
imposto aos interessados na contratagdo, e tal pardmetro possui equivocos e
ilegalidade, ¢ questfio razodvel que se corrija a inconsisténcia a fim de preservar
o fiel cumprimento as legislagdes aplicaveis ao caso.

IIIl - CONCLUSAO.

Em face do exposto, opinamos no sentido pelo DEFERIMENTO do
pedido de impugnacio ao edital do Pregdo Eletrénico SRP n° 15/2024,
RECOMEDANDO ainda a revogagdo do processo. Proceda-se, ainda, a regular
tramitagdo o presente feito, para tanto, retornem os autos ao Departamento de
Licitagdo.

Ipanema, 04 de julho de 2024.

¥l

Romélly e* Mfl?e Oliveira
Assessora Juridica
OAB/MG 109.965
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| DECISAO-OFICIO

Processo ne: 1050649-20.2022.8.26.0506

Classe- Assunto  Mandado de Seguranga Civel - Abuso de Poder
Impetrante: Helcio Kronberg Leiloeiro Publico Oficia
Litisconsorte Eduardo Schmitz e outros

Passivo e Impetrado:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). LUCILENE APARECIDA CANELLA DE MELO

Vistos.

Fls. 148/151: Conhego dos embargos de declaracéo, e, no
meérito, dou-lhes provimento para, a vista dos argumentos apresentados pelo
embargante, manter inalterado o valor atribuido & causa. Anote-se.

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual o
impetrante se insurge contra dispositivo constante do edita do Pregéo
Eletronico n°® 352/2022, que tem por objeto a contratacéo de leiloeiro para a
prestacdo dos servicos de avaliagdo e alienagdo na forma eletronica de bens
inserviveis de propriedade do Municipio de Ribeirdo Preto. Alega que a
permissdo de apresentacdo de proposta com taxa de comissdo negativa para
pagamento pela Administracdo ao leiloeiro infinge o art. 24, parégrafo unico,
do Decreto-le n° 21.981/32, que regulamenta a profissdo de leiloeiro, na
medida em que permite que sga consagrado como vencedora proposta com
remuneracao inferior ao percentual minimo previsto no referido dispositivo,
de 5% sobre os bens arrematados (fls. 01/14). Juntou documentos (fls.
15/144).

E ordatorio.

Decido.

O pedido de liminar merece ser acolhido.

Analisando o Decreto-lei n® 21.981/32, que, como dito,
regulamenta a profissdo de leilloeiro, observa-se que a comissao a ser paga

pela Administragdo pode ser regulada por convencéo das partes (art. 24), mas,

Processo n° 1050649-20.2022.8.26.0506 - p. 1

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1050649-20.2022.8.26.0506 e codigo A13337D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCILENE APARECIDA CANELLA DE MELO, liberado nos autos em 12/12/2022 as 16:33 .
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no que tange a comissdo a ser paga pelo arrematante, o percentual é fixo,
cabendo aos compradores pagarem “obrigatoriamente cinco por cento sobre
guaisquer bens arrematados’.

Com efeito, o edital do Pregéo Eletronico n® 352/2022,
em seus itens 10.1.1 € 10.1.3 (fl. 41), admitiu a formulacéo de propostas com
taxa de comissao zero ou negativa, especificando que, no caso de comissao
negativa, o leiloeiro pagaria "ao Comitente (Administragdo) o equivalente a
1% (um por cento) do valor do bem arrematado” (item 10.1.7).

Em resposta a diversos recursos administrativos, o
Municipio de Ribeirdo Preto defendeu a legalidade do dispositivo
guestionado, ao argumento de que a legalidade da possibilidade de proposta
de comissao negativa sob o fundamento de que, nos termos do art. 40, X, da
Lei n® 8.666/93, o Poder Publico tem como prerrogativa buscar a proposta
mais vantgjosa para a Adminstracdo, além do que, nos termos do edital,
manteve-se intacto o percentual de 5% de comissdo a ser recebido pelo
leiloeiro do arrematante-comprador (fls. 80/89).

Em gue pesem os argumentos da municipalidade, n&o se
pode desconsiderar que, ao se permitir a formulagdo de propostas com a
chamada comissdo negativa (ainda que referente & parcela da comisséo
negociavel, devida pela Administragéo), esta se permitindo, de forma indireta,
a reducdo da comissdo referente a parcela devida pelo arrematante para
patamar inferior ao minimo legal, de 5%, na medida em que parte do valor
recebido pelo lelloeiro deve ser repassado a Administracéo para custeio da
comissao "negativa' ofertada no certame. Assim, ao ter de compartilhar seu
ganho com a contratante, o leiloeiro passaria a receber, na realidade, valor
inferior a0 minimo previsto no Decreto-lel n® 21.981/32, o que justifica a

concessao da liminar pleiteada na inicial.

Processo n° 1050649-20.2022.8.26.0506 - p. 2
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Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE LEILOEIRO PARA A VENDA
DE IMOVEIS DA ELETROBRAS. ADMISSAO DE
APRESENTACAO DE PROPOSTA DE COMISSAO
NEGATIVA. DECRETO N° 21.981/32. A comissao a
ser paga pelo comitente ao leiloeiro é estabelecida por
convencao escrita, sendo previstos percentuais para o
caso de falta de estipulacdo prévia. De outra parte, a
comissdo paga pelo arrematante é fixa em 5% (cinco
por cento), por forca do disposto no Decreto n°
21.981/32. O Edital Eletrobras n° 0314/2019 para a
contratacao de leiloeiro publico oficial estipulou como
critério de julgamento o menor preco, admitindo a
apresentacao de proposta de comisséo a ser paga pelo
comitente em percentual negativo. N&o obstante
ocaputdo art. 24 do Decreto n® 21.981/32 tenha
consagrado a autonomia da vontade das partes em
estipular a comisséo devida pelo comitente, ndo parece
gue a intencéo do legislador tenha sido a de permitir o
proveito do comitente sobre o percentual obrigatorio
pago pelo arrematante ao lelloeiro. Ao permitir a
apresentacado de proposta com previsdo de comissao
negativa, a Eletrobras em principio impde ao
leiloeiroo repasse de quantia que lheé devida

obrigatoriamente por forca do decreto. Nessa equacao,

Processo n° 1050649-20.2022.8.26.0506 - p. 3

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1050649-20.2022.8.26.0506 e codigo A13337D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCILENE APARECIDA CANELLA DE MELO, liberado nos autos em 12/12/2022 as 16:33 .



fls. 156

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
= RO | A e e
s o o Telefone: (16) 3629-0004 — Ramal 6055 - E-mail: ribpreto2faz@tjsp.jus.br
0 ganho econdmico a maior da Administracdo nao
decorre do valor do imével vendido propriamente dito,
mas sim na perda de parcela da comisséo obrigatoria
paga ao lelloeiro pelo arrematante. A autonomia
conferida pelo decreto no arbitramento da comissao
paga pelo comitente ndo autoriza uma reducao, pela
via indireta, do percentual obrigatorio de 5% (cinco
por cento) pago pelo arrematante ao leiloeiro, a qual,
em rigor, deriva da apropriacdo, pelo comitente, de
parcela do percentual pago pelo arrematante, que
competiria ao leiloeiro por forca do Decreto
n° 21.981/32. Presente arelevancia do fundamento e
orisco de ineficacia da medida, impde-se o
deferimento da tutela de urgéncia. (TRF4, Agravo de
Instrumento  n°®  5026780-39.2020.4.04.0000/SC,
Relator Des. Ricardo Teixeira do Vale Pereira, |.
23.09.2020).

Pelo exposto, considerando a relevancia dos fundamentos
€ 0 risco de ineficacia da medida, DEFIRO o pedido de liminar para
suspender todos os atos relacionados ao edital do Pregdo Eletronico n°
352/2022.

CITE-SE o licitante declarado vencedor do certame
(Eduardo Scmitz), na qualidade de litisconsorte passivo.

NOTIFIQUE-SE a autoridade impetrada dos atos e
termos da agdo proposta, para fins do disposto no artigo 7°, inciso |, da Le
12.016/2009 e para que PRESTE AS INFORMACOES sobre 0 alegado, no
prazo de 10 (dez) dias.

Processo n° 1050649-20.2022.8.26.0506 - p. 4
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No mais, dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacéo

judicial da pessoa juridicainteressada, servindo a presente, por copia, como

oficio, a ser encaminhado pelo Portal Eletrénico, para que, guerendo,

ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, Il da Lel n° 12.016/2009, o que
desde ja fica deferido independentemente de nova conclusio, bastando a
serventia que, formulado pedido nesse sentido, proceda as anotacOes
necessarias em momento oportuno.

Oportunamente, abra-se vista dos autos ao Ministério
Publico, tornando, em seguida, 0s autos conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Ribeiréo Preto, 06 de dezembro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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RECURSO ESPECIAL N°1.652.669 - PR (2017/0026012-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO - HELCIO KRONBERG

ADVOGADO - LEANDRO RICARDO ZENI - PR029479
DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado pela Unido com fundamento no art. 105,

11, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 4% Regido, assm

ementado (fl. 157):

APELACAO/REMESSA  OFICIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA.

ADMINISTRATIVO. LEILOEIRO PUBLICO OFICIAL. COMISSAO.
ART. 24 DO DECRETO 21.891/92. REDUCAO DO PERCENTUAL
PELA ADMINISTRACAO. IMPOSS BILIDADE.

1. A atividade de Leiloeiro Publico Oficial é regulamentada pelo
Decreto n° 21.981/32 que, em seu art. 19 (com redacdo dada pela Lei
13.138/15), define suas fungdes. Trata-se de atividade profissional de
natureza econdmica, cuja forma de remuneracdo é disciplinada pelo
art. 24 do citado Decreto.

2. O referido regulamento dispde que, quando prestarem 0S seus
servicos a Unido, aos Estados ou aos Municipios, os profissonais
leiloeiros somente receberdo a comissdo estabelecida no paragrafo
unico do art. 24. Trata-se da comissao paga pelos compradores, que,
nos termos explicitos do dispositivo, deve ser de 5%, nem mais nem
menos.

3. Nao é facultada a Administracdo Publica a reducdo do referido
percentual, ainda que por via indireta, como a imposicéo da reducao
do valor cobrado pelo percentual para competir no certame publico
com chances de éxito.

Opostos embargos declaratérios, foram acolhidos tdo somente para fins de

preguestionamento (fls. 183/186).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 24, § unico, e 42, § 2°, do Decreto

21981/32; artigo 45, 8§ 1° 1, Il e lll, da Lel n° 8.666/93 e artigo 4°, X e XI, da Le n°

10.520/2002. Sustenta, em sintese, que: (1) por ser um direito disponivel, ndo ha quaisquer

obices legais a renuncia parcia pelo leiloeiro da comisséo prevista; (11) deve a Administragdo

Documento eletronico VDA23893319 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 27/11/2019 19:12:07
Publicagdo no DJe/STJ n° 2803 de 29/11/2019. C4digo de Controle do Documento: 834DC63E-0D5B-461F-8011-6DB512BF794A
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Publica buscar 0 menor desembolso de recursos, devendo ser feito nas melhores condicdes
possivels, a fim de que ndo se ofendam os principios concernentes a gestéo da coisa publica;
(111) fixar em 5% (cinco por cento) o valor da comissdo mostra-se contra as leis de mercado e
cercela um direito disponivel, tolhe a disputa entre os interessados e afasta a melhor proposta

para a Administracdo Publica.

O Minigtério Publico Federa opina pelo ndo provimento do recurso (fls.
237/344).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A pretensdo ndo merece acolhida. Com efeito, na hipotese vertente, o Tribunal
de origem decidiu pela impossibilidade de reducéo daremuneracdo dos profissionais leiloeiros,
pel os seguintes fundamentos (fls. 153/155):

A atividade de Leiloeiro Publico Oficial é regulamentado pelo Decreto
21.981/32 que, em seu art. 19 (com redacdo dada pela Lei 13.138/15),
define suas fungdes, nos seguintes termos.
Art. 19. Compete aos lellogros, pessoal e privativamente, a
venda em hasta publica ou publico pregao, dentro de suas
proprias casas ou fora delas, inclusive por meio da rede mundial
de computadores, de tudo que, por autorizagdo de seus donos
por alvara judicial, forem encarregados, tais como imoveis,
mévels, mercadorias, utensilios, semoventes e mais efeitos, e a
de bens moveis e imdveis pertencentes as massas falidas,
liquidacbes judiciais, penhores de qualquer natureza, inclusive
de jGias e warrants de armazéns gerais, € 0 mais que a le
mande, com fé de oficiais publicos.
Trata-se de atividade profissional de natureza econdmica, cuja
forma de remuneracdo é disciplinada pelo art. 24 do citado
Decreto:
Art. 24. A taxa da comissdo dos leiloeiros serd regulada por
convencao escrita que estabelecerem com os comitentes, sobre
todos ou alguns dos efeitos a vender. Nao havendo estipulacdo
prévia, regulard a taxa de cinco por cento sobre movels,
semoventes, mercadorias, jéias e outros efeitos e a de trés
porcento sobre bensimdvels de qualquer natureza.
Paragrafo Unico. Os compradores pagardo obrigatoriamente
cinco por cento sobre quaisquer bens arrematados.
Especificamente no que toca a venda de bens pertencentes a Uni&o,
aos Estados e aos Municipios, a remuneracdo dos profissionais
leiloeiros é disciplinada pelo art. 42.
Veamos:
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Art. 42. Nas vendas de bens moveis ou imiveis pertencentes a

Uni&o e aos Estados e municipios, os leiloeiros funcionarao por

distribuicdo rigorosa de escala de antiguidade, a comecar pelo

mai s antigo.

()

§ 2° Nas vendas acima referidas os leiloeiros cobraréo somente

dos compradores a comissdo estabelecida no parégrafo Unico

do artigo 24, correndo as despesas de anuncios, reclamos e

propaganda dos |elldes por conta da parte vendedora.
Verifica-se, portanto, que a norma de regéncia prevé duas formas de
remuneracao dos profissionais lellogiros. a) a primeira prevista no
caput do art. 24e denominada 'taxa da comissao', que é paga pelo
proprio comitente (contratante do leiloeiro); b) a segunda, inominada,
prevista no paragrafo Unico do mesmo art. 24, que deve ser paga
pelos comprador es dos bens leiloados.
A legidacdo de regéncia da matéria € muito antiga e, diante do atual
cenério juridico brasileiro, apresenta algumas incompatibilidades que
merecem anélise.
O caput do art. 42 supra transcrito fixa em sua segunda parte que, na
prestacéo de servigos aos entes publicos, funcionaréo os |eiloeiros por
digtribuicdo de escala de antiguidade. Evidentemente, trata-se de
previsdo ndo recepcionada pelo art. 37, caput e inciso XXI, que exige
atuacdo administrativa com base nos principios da eficiéncia, da
impessoalidade e da moralidade, bem como determina, como regra
geral, a realizacdo de procedimento licitatério para contratacdo com a
Administracao Publica.
Outrossim, mesmo que hao tivesse sido revogado pelo proprio texto
congtitucional, certamente s&-lo-ia pela Lei 8.666/93, que prevé em seu
art. 2° a necessidade de que as obras, servicos, compras, alienacoes,
concessdes, permissoes e locagdes da Administracdo Publica, quando
contratadas com terceiros, sgam necessariamente precedidas de
licitac@o, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.
Por outro lado, permanece vigente e sem qualquer vicio de validade a
primeira parte do dispositivo e seus paragrafos, que estabelecem
regras especificas quanto a atuacdo e a remuneracao dos leiloeiros
contratados pela Administracéo Publica.
Nesse ponto, € cristalino o § 2° ao dispor que, quando prestarem os
Seus servicos a Unido, aos Estados ou aos Municipios, os profissionais
leiloeiros somente receberdo a comissdo estabelecida no paragrafo
anico do art. 24. Trata-se, como visto, da comissdo paga pelos
compradores, que, nos termos explicitos do dispositivo, deve ser de
5%, nem mais nem menos.
Dessa forma, desde ja fica claro que a legisacao de regéncia ndao
faculta a Administracdo Publica a reducdo do referido percentual,
ainda que por via indireta, como a imposicdo da reducdo do valor
cobrado pelo percentual para competir no certame publico com
chances de éxito.
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Sem dlvida, a remuneracdo do individuo que realiza atividade
econdmica pode ser por ee utilizada como bem entender, inclusive
renunciando a ela, se assimfor seu desgo.

Contudo, essa disponibilidade cabe apenas e tdo somente ao seu
titular. Ndo pode a Administracdo Publica querer dispor da verba
remuneratéria pelo profissional. Prever como critério classificatorio a
cobranca do menor percentual, além de ofender o texto claro do
Decreto 21.981/32, ainda retira por vias obliqguas qualquer
disponibilidade sobre a remuneragédo. Isso porque, ainda que
indiretamente, objetivando sagrar-se vencedor da licitacdo, 0
profissional € forcado a abrir mao de parte de sua remuneracao.

Nao se diga que a obtencéo pura e simples do menor valor tem o
conddo de satisfazer o escopo maior do certame licitatério, qual sga,
obter a melhor proposta e consagrar o melhor interesse da
Administracao Publica, pois, antes de pagar o menor valor possivel, o
melhor interesse do Poder Plblico sempre deve consistir em respeitar
os direitos e a dignidade de seus cidaddos, bem como cumprir de
forma exemplar suas proprias regras, Cabe ressaltar, ainda, que a
previsdo do art. 24, paragrafo Unico, ndo existe par acaso.

Serve o dispositivo para garantir remuneracdo digna e condizente com
o trabalho dos profissonais leiloeiros, sendo 0 percentual de 5%
perfeitamente compativel com a importancia e a responsabilidade
atinentes a funcdo. Assim, exigir a reducdo do referido percentual
ofende ndo sO ao texto legal, mas também ao direito assegurado do
impetrante a remuner acéo condizente com sua fungéo.

No mais, noto que o Edital de Pregéo Eletrénico n® 16/2015 ainda é
contraditorio e afronta o Decreto 21.981/32 em outro ponto.

O § 2° de seu art. 42 ndo se limita & retirar do profissional leiloeiro a
taxa de comissdo paga pelo comitente. Em sua parte final, referido
dispositivo evidencia a razdo de tal supressdo, qual sga: ao contrario
dos leildes contratados por particulares, nos servigos prestados a
Unido, aos Estados e aos Municipios, as despesas com anincios e
propaganda ndo séo obrigagdes do leiloeiro, mas sim do vendedor, no
caso, 0 15° Batalhdo Logistico do Exército.

Apesar disso, 0 Edital de Pregdo Eletrénico n°® 16/2015 atribui ao
leiloeiro diversos encargos no item 12, como a confecgéo de catal ogos
e outras despesas.

Dessa forma, entendo que assiste razo ao impetrante, que logrou
éxito em demonstrar violacdo a direito liquido e certo, impondo-se a
concessao da seguranca postulada.

Né&o cabe ao Poder Judiciario invadir a esfera de discricionariedade
da Administracdo Publica listando possives critérios classificatérios
para a selecdo de profissional habilitado para os servicos desejados.
Contudo, é inegavel a existéncia de outros critérios licitos e mais
adequados a finalidade pretendida, que deverdo ser adotados pela
autoridade coatora por ocasido da retificacéo do edital.

Quanto aos efeitos praticos da concessdo, no entanto, mister
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eclarecer ndo ser razoavel a anulacéo de eventual leildo de bens ja
realizado, pois isso afetaria sobremaneira interesses de inlmeros
particulares eventualmente envolvidos, que seguramente participaram
do procedimento amparados pela confianca e presuncéo de
idoneidade dos atos administrativos. Isso ndo impede, contudo, a
suspensdo de lelldes futuros, uma vez que o objeto do certame
licitatério claramente ndo se limita a realizacdo de apenas um leil&o,
bem como ndo prejudica eventual demanda indenizatéria por parte do
Impetrante preudicado.

Nota-se, portanto, que o recurso especia ndo impugnou fundamento basilar que

ampara o acordado recorrido, qual sgja, 0 de que "nao se diga que a obtencdo pura e ssimples do

menor valor tem o conddo de satisfazer o escopo maior do certame licitatério, qual sgja, obter

a melhor proposta e consagrar 0 melhor interesse da Administracéo Publica, pois, antes de

pagar o menor valor possivel, o melhor interesse do Poder Publico sempre deve consistir em

respeitar os direitos e a dignidade de seus cidadaos, bem como cumprir de forma exemplar

suaspropriasregras’ (fl. 154).

Nesse contexto, a pretensdo esbarra, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que

assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida se assenta

em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do

tema

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO
DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| Consoante 0 decidido pdo Plenario desta Corte m =580
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

I A fdta de combate a fundamento suficiente para manter o
acérdao recorrido judtifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n.
283 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

(Agint no REsp 1646287, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/03/2018)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. IMPOSTO DE
RENDA. SAQUES DE RECURSOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. MULTA E JUROS. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECADENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. ALIQUOTA DE 15%. FUNDAMENTO
NAO ATACADO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA Ne 283
DO STF. [..]

4. lgualmente ndo é possivel conhecer do recurso especial em relacéo
ao pedido de incidéncia futura de imposto de renda a aliquota de 15%
sobre saques de recursos aplicados na entidade de Previdéncia em
guestdo, tendo em vista que tal pretensio foi rechacada pelo acérdéao
recorrido em razao da auséncia de demonstracao da data da adeséo
do contribuinte ao plano de previdéncia, a partir da qual seria possivel
aferir a aliquota aplicavel. Tal fundamento ndo foi impugnado pelo
recorrente nas razoes recursais, inviabilizando sua analise nesta Corte
em face do Obice da Simula n° 283 do STF.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp 1637033/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 05/05/2017)

ANTE O EXPOSTO, néo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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