Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2025.

AO

MUNICIPIO DE ARAPONGA - MG

A/C

Agente de Contratacao

REF.: IMPUGNAGAO AO EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 005/2025

INEXIGIBILIDADE N° 040/2025
EDITAL N° 068/2025

HELCIO KRONBERG, leiloeiro publico oficial, devidamente matriculado perante a Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais sob o n° 1460,0, inscrito no CPF sob n° 085.187.848-24, e-mail
hirlene@kronbergleiloes.com.br, vem apresentar IMPUGNACAQO ao edital de Credenciamento em

epigrafe, com base nas razdes a seguir expostas:

1.  PRELIMINARES

Inicialmente, é de fundamental relevancia aludir que principio da motivacao surge como mais
um instrumento de garantia da Administracdo e dos administrados quanto ao atendimento do interesse
publico, revestindo-se, de certo modo, em uma forma de publicidade da vontade da Administracao
estampada nos seus atos.

Nesse sentido, é valida a mencao ao disposto no art. 50 da Lei n® 9.784/99, o qual estabelece
gue a razdo e os fundamentos de qualquer decisdo administrativa que implique restricdes a direitos
dos cidadaos devem obrigatoriamente ser explicitados.

Deste modo, em observancia ao Principio Constitucional de peticdo concebido pela
Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°, inc. LV, devem ser conhecidas as premissas aqui arguidas,
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e em hipotese de ndo provimento, que tenha o devido retorno originado pelo embasamento juridico
pertinente a tanto.

2. TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

Nos termos da legislacdo vigente, qualquer interessado é parte legitima para impugnar o
presente Edital, até 03 (trés) dias Uteis antes da data designada para a abertura da sessao publica, desde
gue a impugnacao se fundamente na irregularidade da aplicacdo das normas correlatas. Considerando
que no caso de credenciamento permanentemente aberto, a qualquer tempo diante de ilegalidade
superveniente, tem-se a presente impugnacao por tempestiva.

3. DA SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Araponga/MG fez publicar o Edital de Credenciamento n°® 005/2025 (Processo
Administrativo n° 142/2025), cujo objeto é o credenciamento de leiloeiros oficiais para a alienacao de
bens moveis e imoveis inserviveis do patrimonio municipal.

Ocorre que o referido instrumento convocatorio, especificamente em seus itens 5.2 e 24.2,
estabelece que a remuneracdo do leiloeiro sera de 5% (cinco por cento) paga pelo arrematante, porém,
impde a obrigatoriedade de repasse (partilha) de parte dessa comissdo (2%) a Administracdo
Municipal, a titulo de "taxa de administragdo" ou "maior desconto".

Conforme publicagdo no portal da prefeitura, € de conhecimento deste impugnante que o
edital ja foi objeto de impugnacao anterior, apresentada pelo leiloeiro Fernando Caetano Moreira Filho.
Em resposta aquele pleito, esta municipalidade decidiu pela improcedéncia, sustentando, em apertada
sintese, que:

a) O art. 31, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 permitiria a utilizacao do critério de "maior desconto";

b) A busca pela "proposta mais vantajosa” justificaria a redugdo da verba alimentar do leiloeiro
em favor dos cofres publicos.

Contudo, tal entendimento padece de vicio insanavel. A Administracdo incorre em erro ao
tentar aplicar ao Credenciamento (procedimento auxiliar de inexigibilidade, sem disputa) uma ldgica
exclusiva do Pregao (procedimento competitivo com disputa de precos).
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No Credenciamento em tela, 0 modo de disputa é expressamente definido como "NAO SE
APLICA", o que torna juridicamente impossivel exigir "descontos” ou "repasses” de uma taxa que é
fixada por lei (Decreto 21.981/32) e que deveria ser uniforme para todos os credenciados, sem qualquer
carater de partilha com o ente publico.

Assim, ndo resta alternativa sendo a interposicao da presente impugnacdo para que o Edital
seja adequado a legalidade e a natureza juridica do instituto do credenciamento.

4. FUNDAMENTAGAO JURIDICA
4.1. Do Erro de Hermenéutica: A Inaplicabilidade do Critério de "Maior Desconto”

(Art. 31, § 1°) ao Instituto do Credenciamento.

Em sua resposta a impugnacao anterior, a Administragdo Municipal justificou o repasse de 2%
da comissdo estipulada em lei do leiloeiro ao erario com base no art. 31, § 1° da Lei n° 14.133/2021,
que trata do critério de julgamento por "maior desconto”.

Entretanto, tal interpretacao revela um equivoco técnico crasso. O critério de "maior desconto”
€ um critério de julgamento aplicavel a modalidades licitatorias competitivas (como o Pregdo ou
Concorréncia), onde o objetivo é selecionar uma Unica proposta vencedora entre varios concorrentes
que disputam o objeto.

O Credenciamento, por outro lado, € um Procedimento Auxiliar (Art. 78, I) fundamentado na
Inexigibilidade de Licitagdo (Art. 74, IV), caracterizado justamente pela inviabilidade de competi¢do. No
credenciamento, a Administragcdo convoca todos os interessados que preencham os requisitos e paga
a todos o mesmo valor previamente fixado.

O art. 79 da Lei n° 14.133/2021 é claro ao estabelecer que o credenciamento deve observar:

Art. 79, I - a administracdo devera fixar o preco a ser pago ao
credenciado e as condi¢bes de execugdo do servigo (...)

Se o Edital define o modo de disputa como "NAO SE APLICA", é logicamente contraditério e
juridicamente nulo exigir que os interessados oferecam "repasses” ou "descontos". No credenciamento,
0 precgo € estatico e uniforme. Tentar transformar o credenciamento em uma disputa disfarcada de
repasse de comissao viola a natureza juridica do instituto.
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4.2. DA INEXISTENCIA DE ANTINOMIA ENTRE A LEI 14.133/21 E O DECRETO 21.981/32:
O EQUIVOCO DO PARECER JURIDICO

O parecer juridico que sustenta o edital em tela defende a tese de que a Lei n® 14.133/2021,
por ser posterior e especifica, afastaria as disposicdes do Decreto n® 21.981/1932. Tal entendimento,
data maxima venia, é equivocado e fere os principios basicos de aplicacdo das normas no tempo e no
espaco.

A Lei n°® 14.133/2021 regula o procedimento administrativo de contratacdo. O Decreto n°
21.981/1932 regula a profissao de leiloeiro. Ndo ha conflito (antinomia) entre elas, mas sim
complementaridade. A Nova Lei de Licitagdes ndo define o valor de honorarios profissionais de
categorias regulamentadas, assim como ndo define o piso salarial de engenheiros ou médicos que
prestam servicos ao Poder Publico.

O art. 79, inciso [, da Lei 14.133/2021 determina que no credenciamento a Administragdo deve
fixar o preco conforme o mercado. Ora, o "mercado" do leiloeiro é regido pelo Decreto 21.981/32, que
estabelece a comissao de 5%. Portanto, a propria Lei 14.133/21 remete a norma profissional ao exigir
precos compativeis com a realidade da categoria.

A Administracdo tenta justificar o repasse de 2% (reduzindo a comissdo do leiloeiro para 3%)
invocando o critério de "Maior Desconto” (Art. 31, §1° da Lei 14.133/21). Aqui reside o erro fatal da
interpretacdo municipal, visto que o Credenciamento é Inexigibilidade (Art. 74, IV): Por definicdo, o
credenciamento ocorre quando a competicao € inviavel porque a Administragcdo deseja contratar todos
0s que preencherem os requisitos.

Ademais, a previsao editalicias configura Incompatibilidade de Ritos: se a Administragdo
utiliza o critério de "Maior Desconto”, ela esta realizando um julgamento de propostas. Se ha
julgamento de propostas com selecdo da mais vantajosa economicamente, o procedimento NAO E
CREDENCIAMENTO, mas sim PREGAO ou CONCORRENCIA.

O préprio edital de Araponga, em sua pagina inicial, declara: "MODO DE DISPUTA: NAO SE
APLICA". Se ndo ha disputa, é juridicamente impossivel aplicar o critério de "maior desconto”. A
Administracdo nao pode "escolher" um pedaco da lei (o desconto) e ignorar o rito que o autoriza (a
disputa).

Da mesma forma, pela natureza da verba, é certo que o arrematante nao é a administracao
publica. A comissao de 5% é paga pelo arrematante (particular) ao leiloeiro, e ndo pelo erario

municipal.
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Quando a Prefeitura exige o repasse de 2% dessa verba, ela esta Criando uma "Taxa" sem
previsao legal, a Administragao esta se apropriando de parte dos honorarios de um profissional liberal
pagos por um terceiro, ou seja, tal pratica nada mais é do que um Confisco Indireto, onde o érgao
esta reduzindo a verba alimentar do leiloeiro (que arca com todos os custos de patio, publicidade e
pessoal) para reforgar o caixa do Municipio de forma ilegal.

Ao contrario do que afirma o parecer, o Tribunal de Contas da Uniao (TCU) e o DREI
(Instrucao Normativa n° 52/2022) reforcam que a remunera¢do do leiloeiro é matéria de ordem
publica. A IN DREI 52/2022, no seu art. 80, §2°, é taxativa ao proibir o leiloeiro de cobrar menos que os
5% ou de partilhar essa comissao, visando justamente evitar a precarizacao da profissdo e a corrupgao
em leildes publicos.

Ou seja, a tese de que a Lei 14.133/21 "atropela” o Decreto 21.981/32 so seria valida se a Lei
14.133/21 tivesse fixado novos percentuais de comissé@o, o que nao fez. O que a nova lei fez foi exigir
que a Administracao fixe precos de mercado. E o preco de mercado, por forca de lei federal e
regulamentacdo do DREI, é de 5% integrais para o leiloeiro.

Ao exigir o repasse, 0 Municipio desvirtua o Credenciamento, transformando-o em um "leildo
reverso" de honorarios, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

Ademais, a jurisprudéncia citada pela Administragdo na resposta anterior (TRF1 e TIMG)
refere-se a casos de Licitacdo (Pregao) onde ha disputa. No Credenciamento, a regra é outra: o valor
deve ser o de mercado e idéntico para todos, sem espaco para leildo reverso de comissdo profissional.

5. DO PERCENTUAL DA COMISSAO DE LEILOEIRO

Extrai-se do § 2° artigo 42 Decreto Federal 21.981/32, o que segue:

Art42. (.)

§ 2° Nas vendas acima referidas os leiloeiros cobrardo somente dos
compradores a comissao estabelecida no paragrafo unico do
artigo 24, correndo as despesas de anuncios, reclamos e
propaganda dos leildes por conta da parte vendedora. (grifo nosso)

O Decreto acima mencionado estabelece as diretrizes para a comissdo a ser paga ao leiloeiro,

sendo duas comissoes atribuidas, uma a ser paga pelo comitente e outra a comissdo fixa a ser paga

V4 OFA®

i) hirlene@kronbergleiloes.com.br | @ (41)3233-1077 | www.kronbergleiloes.com.br rid.

el
el
®

T



pelo arrematante, o que por vezes pode incidir em uma interpretacdo equivocada, conforme aparenta

ser o ocorrido no presente caso, senao vejamos:

Art. 24. A taxa da comissdo dos leiloeiros serd regulada por
convencdo escrita que estabelecerem com os comitentes, sobre
todos ou alguns dos efeitos a vender. Nao havendo estipulagdo
prévia, regulara a taxa de cinco por cento sobre moveis, semoventes,
mercadorias, joias e outros efeitos e a de trés por cento sobre bens
imoveis de qualquer natureza.

Paragrafo uUnico. Os compradores pagardo obrigatoriamente
cinco por cento sobre quaisquer bens arrematados. (Grifo nosso)

Ainda, sobre o assunto versa o artigo 80 da Instrucdo Normativa n® 52/2022 do DRE],

destacando-se o § 2°:

Art. 80. A taxa da comissdo dos leiloeiros serd regulada por
convencgdo escrita que estabelecerem com os comitentes, sobre
todos ou alguns dos efeitos a vender.

§ 1° Nao havendo estipulagdo prévia, regulard a taxa de 5% (cinco
por cento) sobre os ativos em geral e a de 3% (trés por cento) sobre
bens iméveis de qualquer natureza.

§ 2° Os compradores pagarido obrigatoriamente 5% (cinco por
cento) sobre quaisquer ativos arrematados. (Grifo nosso)

Nesse passo, registra-se que a atividade de leiloaria tem natureza econdmica cuja remuneragao
é disciplinada pelo artigo 24, § Unico do Decreto Federal 21.981/32, que tem por finalidade a coroacao
de um trabalho bem-sucedido, ndo podendo ser reduzida pela administracao publica, para contratagdo
de licitante. O Leiloeiro, por sua vez, deve agir conforme as regras da sua profissdo, sob pena de incorrer
em faltas passiveis de punicao.

Ndo por acaso, o Decreto ora mencionado, em seu art. 24, § Unico, estabelece
OBRIGATORIAMENTE O PERCENTUAL de 5% (cinco por cento) para bens de qualquer natureza, a
ser pago ao leiloeiro, ndo cabendo a administracdo publica permitir a minoragdo desse percentual.

O edital determina que a remuneracdo do leiloeiro se dara através da comissdo de leildo,
calculada sobre o valor da arrematacdo. Portanto, ndo ha duvidas o que ocorre é a reducdo do
percentual de comissdo previsto no art. 24, § Unico do Decreto Federal n° 21.981/32, além de
estabelecer erroneamente 3% sobre o valor dos bens iméveis.
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Ainda, conforme previséo do artigo retro, entende-se que a expressao
"OBRIGATORIAMENTE", aferida em seu paragrafo, revela que a intencao da norma foi estabelecer um
valor minimo, ou seja, quis dizer que devem ser pagos pelo menos cinco por cento sobre o bem
arrematado.

Cumpre informar que, o respeito ao valor minimo da comissao do leiloeiro ja é pacificado nos
tribunais. Vejamos importante decisdo do E. Superior Tribunal de Justica:

APELACAO/remessa oficial EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LEILOEIRO PUBLICO OFICIAL. COMISSAO. ART.
24 DO DECRETO 21.891/92. REDUCAO DO percentual PELA
ADMINISTRACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A atividade de Leiloeiro
Publico Oficial é regulamentada pelo Decreto n® 21.981/32 que,
em seu art. 19 (com redacado dada pela Lei 13.138/15), define
suas funcoes. Trata-se de atividade profissional de natureza
econdmica, cuja forma de remuneracao é disciplinada pelo art.
24 do citado Decreto. 2. O referido regulamento dispde que,
quando  prestarem os seus servicos a Unido, aos Estados ou aos
Municipios, os profissionais leiloeiros somente receberdo a
comissao estabelecida no paragrafo Unico do art. 24. Trata-se da
comissao paga pelos compradores, que, nos termos explicitos
do dispositivo, deve ser de 5%, nem mais nem menos. 3. Nao é
facultada a Administracio Publica a reducdo do referido
percentual, ainda que por via indireta, como a imposicao da
reducao do valor cobrado pelo percentual para competir no
certame publico com chances de éxito. (TRF4 5005980-
97.2015.4.04.7005, TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO
QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em 15/06/2016) (grifou-se)

Ainda, vejamos importante decisdo do E. Superior Tribunal de Justiga:

(..) A expressdo "obrigatoriamente”, inserta no § Unico do art. 24
do Decreto-lei n® 21.981/32, revela que a inten¢do da norma foi
estabelecer um valor minimo, ou seja, pelo menos cinco por cento
sobre o bem arrematado. (..) (STJ - REsp 680.140/RS, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2006, D)
06/03/2006, p. 429) (grifou-se)
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Outrossim, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, quando do julgamento do RESP 1652669, em
27/11/2019, o Ministro SERGIO KUKINA foi enfatico ao afirmar que exigir a reducdo do referido
percentual ofende ndo sé ao texto legal, mas também ao direito assegurado do impetrante a
remuneracgao condizente com sua funcao.

Portanto, é certo que a comissdo paga pelo arrematante ao leiloeiro se justifica pelo trabalho
desenvolvido e, com base até aqui explanado, legalmente assegurado pelo Decreto n° 21.981/32 no
seu paragrafo Unico do Art. 24 que, quando da atuagdo de tal profissional, seja OBRIGATORIAMENTE
respeitado 5% (cinco) por cento do bem arrematado para bens de qualquer natureza, mantendo

assim os valores estipulados para a comissao sob a égide do caput do mesmo artigo.

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, e considerando que a interpretacdo da Administracdo Municipal confunde
institutos juridicos distintos (Pregdo vs. Credenciamento), requer:

a) Seja deferida a presente impugnacao ao Edital, por ser cabivel e tempestiva;

b) Aalteracao dos itens 5.2 e 24.2 do edital, para excluir a obrigatoriedade de repasse de
qualquer percentual da comissdo (2% ou outro valor) para o Municipio de Araponga;

c¢) A manutencao da comissao integral de 5% (cinco por cento) em favor do Leiloeiro
Oficial, paga exclusivamente pelo arrematante, conforme preceitua o Decreto Federal n°® 21.981/32 e a
IN DREI n® 52/2022;

d) Caso a Administracdo insista na tese do "maior desconto" ou repasse, que se digne a
anular o presente Edital de Credenciamento e promover a licitacdo adequada na modalidade PREGAO,
onde a disputa de precos é legitima e o vencedor sera Unico, respeitando assim o rito processual correto
para tal critério de julgamento.

Nestes termos

Pede e espera deferimento.
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