PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPONGA
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DECISAO DE DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA POR
INEXEQUIBILIDADE

(insuficiéncia de comprovagédo de exequibilidade em diligéncia)

Art. 59, caput, incisos Il e 1V, c/c §§ 2° e 3° — e § 4° como presuncgéo relativa néo elidida — da Lei Federal n°
14.133/2021

Identificagao Dados do procedimento

Processo Administrativo  n° 046/2026

Modalidade / Dispensa de Licitagdo n°® 017/2026 — art. 75, inciso |, da Lei n°

Fundamento 14.133/2021 (obras e servigos de engenharia)

Edital / Critério Edital n°® 018/2026 — critério de julgamento: MENOR PRECO
GLOBAL

Objeto Servicos técnicos de elaboragéo de Projetos de Prevencéo e

Combate a Incéndio e Panico (PPCIP) e regularizagao junto ao
CBMMG — 10 unidades (9 edificagbes permanentes na sede,
distritos e comunidades rurais, e 1 estrutura temporaria para a 22
Expo Araponga), incluindo levantamento in loco, projetos,
ART/RRT, protocolo, atendimento a exigéncias e apoio até a

obtencdo do AVCB ou documento equivalente
Valor global estimado R$ 47.450,00

Licitante examinada R+ ARQUITETURA E PROJETOS LTDA — CNPJ
24.756.049/0001-37 (sede em Ribeirao Preto/SP)

Valor da proposta R$ 23.490,00 — equivalente a 49,5% do valor estimado
(desconto de = 50,5%)

Diligéncia Instaurada com fundamento no art. 59, §§ 2° a 4°, da Lei n°
14.133/2021; resposta apresentada pela licitante (composi¢ao
analitica de custos, detalhamento de horas, cotacdes e acervo

técnico)
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| — RELATORIO

Trata-se de procedimento de contratacao direta por dispensa de licitagdo, fundado no
art. 75, inciso |, da Lei Federal n° 14.133/2021, formalizado pelo Edital n°® 018/2026, tendo
por objeto a contratagdo de pessoa fisica e/ou juridica especializada na elaboragao de
Projetos de Prevengao e Combate a Incéndio e Panico (PPCIP) e servigos correlatos —
levantamento in loco, elaboragao dos projetos conforme as Instru¢cdes Técnicas do Corpo
de Bombeiros Militar de Minas Gerais (CBMMG), emissdao de ART/RRT, protocolo,
acompanhamento dos processos € apoio técnico até a obtencido do Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros (AVCB) ou documento equivalente —, em atendimento as

Secretarias Municipais de Administracao e de Educagao.

O objeto contempla 10 (dez) unidades: 9 (nove) edificagdes permanentes distribuidas
pela sede, por distritos e por comunidades rurais do Municipio de Araponga/MG, e 1
(uma) estrutura temporaria destinada a 22 Expo Araponga. O critério de julgamento é o
de MENOR PREGCO GLOBAL e o valor global estimado € de R$ 47.450,00.

A empresa R+ ARQUITETURA E PROJETOS LTDA (CNPJ 24.756.049/0001-37),
sediada em Ribeirdo Preto/SP, apresentou proposta de R$ 23.490,00, correspondente a
49,5% do valor estimado. Diante do expressivo percentual de redu¢cao — abaixo de todos
0s parametros objetivos de alerta de inexequibilidade —, a Administragdo, em vez de
proceder a desclassificagdao sumaria, instaurou diligéncia (art. 59, §§ 2° a 4°),
facultando a licitante a demonstragéo da exequibilidade mediante composigéao analitica

detalhada dos custos.

Em resposta, a licitante apresentou: (i) planilha de composi¢ao de custos (“Tabela de
Custos”); (ii) detalhamento de calculo de horas; (iii) cotagdes de hospedagem e de
combustivel/deslocamento; e (iv) acervo técnico (Ata de Registro de Pregos n° 281/2022
— Pregao n° 56/2022 do Municipio de Extrema/MG — e projetos para clientes diversos).

Procedida a analise integral, passa-se a motivagao.

Il — DOS DOCUMENTOS ANALISADOS
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Documento

Diagndstico de Viabilidade
Juridica (assessoria,
12/06/2026)

Edital n° 018/2026 e anexos
(TR, Anexos Il a V)

Planilha de Localizagao das
Unidades (XLSX)

Resposta a Diligéncia —
Tabela de Custos (PDF/XLSX)

Detalhamento de Calculo de

Horas

Cotacodes (hospedagem e

deslocamento)

Acervo técnico — ARP n°

281/2022 e projetos diversos
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Conteudo e finalidade da analise

Documento técnico-juridico que norteia esta decisao; fixa o
rito, o padrao probatério do TCU e a demonstracao da

inexequibilidade com os numeros da propria licitante.

Objeto, exigéncias de habilitacdo e qualificacao técnica,
regras de visita técnica facultativa e declaracao

substitutiva, vinculagdo ao instrumento convocatério.

Relacao georreferenciada das 10 unidades — base do
diagndstico logistico.
Composicao analitica: custos fixos, variaveis,

deslocamentos e diarias; valor total, lucro e margem.

Métrica de tempo por unidade e por etapa, adotada pela

propria licitante.

Cotacdo 01 (hotéis) e Cotacao 02 (776 km/trecho,

consumo, etanol e pedagio).

Comprovacao de experiéncia pretérita; examinado quanto

a aptidao para justificar custos de oportunidade (Segao VI).

Il — DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

lll.1 — Do regime da inexequibilidade na Lei n® 14.133/2021

O art. 59 determina a desclassificagéo das propostas que contenham vicios insanaveis

(1), que apresentem precos inexequiveis ou permanegam acima do orcamento estimado

(Il1) e que nao tenham a exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao

(IV). O § 2° faculta a diligéncia para aferir a exequibilidade; o § 3° determina, em servigos

de engenharia e arquitetura, a aferigao pelo preco global e pelos quantitativos relevantes;

e 0 § 4° dispde, in verbis:
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“No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e

cinco por cento) do valor orgado pela Administragégo.”

A presente decisdo fundamenta-se, primordialmente, no art. 59, caput, incisos lll e IV,
clc §§ 2° e 3° — sendo o inciso |V especialmente robusto, porquanto a exequibilidade foi
exigida em diligéncia e nao foi demonstrada —, invocando-se o § 4° como presung¢ao
relativa de inexequibilidade nao elidida: o objeto foi enquadrado pela propria
Administragdo como servigo de engenharia/arquitetura (dispensa fundada no art. 75, [) e
a proposta situa-se em 49,5%, muito abaixo do parametro de 75%. Por cautela, registra-
se que, ainda que se tratasse de servico comum, o valor estaria abaixo do indicio de
50% do Acordao TCU n° 963/2024-Plenario — de modo que a decisao fica blindada em

ambos 0s enquadramentos.

lll.2 — Da presuncgao relativa e da indispensavel diligéncia prévia

A jurisprudéncia do TCU é categodrica: a presungao de inexequibilidade — inclusive a do
§ 4° — ¢ relativa, devendo a Administragdo assegurar ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade antes de qualquer desclassificagdo (Sumula TCU n°® 262;
Acordaos 803/2024-Plenario e 2088/2024-Segunda Camara). A desclassificagcado
sumaria, sem oportunidade de comprovacao, viola o art. 59, IV e § 2°, e a Sumula 262
(Acordao 3794/2024-Primeira Camara). No caso, o rito foi rigorosamente observado: a
diligéncia foi instaurada, a empresa respondeu e a Administragcao analisa a resposta —
exatamente o procedimento confirmado como correto pelo Acordao 2088/2024-Segunda
Camara, que tratou, inclusive, de contratacdo de empresa de engenharia e arquitetura

para elaboragao de projetos.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG) adota a mesma orientagao
— presungao relativa e obrigatoriedade de diligéncia prévia —, conforme seus

Informativos de Jurisprudéncia.

lll.3 — Do padrao probatério para confirmar a inexequibilidade apés a diligéncia
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Realizada a diligéncia, a confirmagao da inexequibilidade exige a demonstragao de dois
elementos cumulativos (TCU, Acordao 963/2024-Plenario; parametros de boa pratica do
art. 34 da IN SEGES/ME n° 73/2022 e dos arts. 28 e 29 da IN SEGES/MGI n°® 2/2023):

(a) que o custo real de execugao suportado pelo licitante ultrapassa o valor da proposta;

e

(b) que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar legitimamente o vulto da

oferta.

Ambos os elementos restam preenchidos nos autos, conforme as Sec¢des IV (elemento

“a”) e VI (elemento “b”).

IV— DA MOTIVAGAO TECNICA: A INEXEQUIBILIDADE PELA PROPRIA PLANILHA
DA LICITANTE

Toda a demonstragdo a seguir foi extraida exclusivamente da Tabela de Custos, do
Detalhamento de Horas e das Cotagdes apresentados pela prépria licitante em diligéncia
— o formato de prova mais dificil de rebater, pois, para infirma-lo, a empresa teria de

impugnar os seus proprios documentos.

IV.1 — Parametros declarados pela licitante

Parametro (fonte: documentos da licitante) Valor

Valor da proposta R$ 23.490,00

Custo total declarado R$ 19.911,91
Margem declarada (lucro) R$ 3.578,09 (15,23%)

Custo de cada viagem Ribeirdo Preto—Araponga (gasolina R$ 1.162,28
R$ 839,08 + pedagio R$ 156,20 + estadia R$ 167,00)

Viagens previstas na planilha (item 3) — sendo apenas 2 4

de levantamento

Distancia declarada por trecho (Cotagao 02) 776 km (1.552 km ida e volta)
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Diaria do arquiteto (SINAPI 93570: R$ 23.915,87 + 21 dias = R$ 1.138,85/dia
uteis)
Tempo de campo por unidade (vistoria 1h + deslocamento  1h45 por unidade

30min + preparagdo/adm. 15min)

Horas de campo alocadas na planilha (item 4.1: 4 x 0,22 =~ 7 horas no total

diaria)

IV.2 — Subdimensionamento de elemento essencial n°® 1: mao de obra de campo

(diarias/horas)

Este é o ponto nuclear e irrefutavel, porque construido com a métrica fixada pela propria
empresa. A licitante adotou 1h45 por unidade (1h de vistoria + 30min de deslocamento
+ 15min de preparacgdo/administrativo). Para as 10 unidades, essa métrica exige, no
minimo, 17h30 de campo (15h45 s6 para as 9 edificagdes permanentes). A planilha,
porém, alocou = 7 horas de campo — suficientes, pelo proprio critério da empresa, para
apenas 4 das 10 unidades (7h = 1h45 =4). Ha, portanto, déficit de campo de, no minimo,

8h45 (cinco das nove edificagdes permanentes), antes mesmo da estrutura do evento.

Trata-se de subdimensionamento de mao de obra, e nao de mero arranjo de
viagens: independentemente de como a licitante organize seus deslocamentos, o
trabalho de campo efetivamente remunerado na proposta cobre menos da metade das

unidades. O custo essencial (diarias técnicas) esta, na origem, subprecificado.

IV.3 — Nao precificagao de elemento essencial n° 2: segundas presengas e

acompanhamento do CBMMG

O Termo de Referéncia impde, por unidade, além do levantamento inicial: (i) vistoria
prévia para verificagao das adequagoes necessarias (segunda presenca); e (ii) apoio
e acompanhamento até a obtengcdo do AVCB, etapa que usualmente demanda
presenga na vistoria de liberacdo do CBMMG. Nenhuma dessas presencgas foi

precificada. A auséncia de precificagdo de obrigacdo expressamente prevista no
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instrumento — vinculante por for¢ca do art. 64 — é lacuna de custo essencial, € nao

impreciséo sanavel de planilha.

IV.4 — Premissa irrealista: 30 minutos de deslocamento entre 8 localidades

distintas

O Detalhamento de Horas embute 30 minutos de deslocamento por unidade. As
unidades situam-se em 8 (oito) localidades rurais e distritais distintas (Estouros, Serra
das Cabecas, Sdo Domingos, Salazar, Sao Joaquim, Estevao de Araujo, Cérrego Sao
Gabriel e a sede), reconhecidas no item 4.3.1 do Edital e na declaragdo de pleno
conhecimento firmada pela propria empresa, ligadas por estradas rurais de montanha. A
premissa € manifestamente otimista — e quem a adotou declarou, com firma

reconhecida, conhecer as condi¢cdes de deslocamento.

IV.5 — Confirmag¢ao monetaria: o custo corrigido supera o valor da proposta

Aplicando exclusivamente os pregos unitarios, as cotagbes e as métricas de tempo da

prépria licitante, obtém-se os seguintes cenarios de corregéo:

Cenario (precos unitarios da préopria Custo adicional Resultado

licitante)

Minimo: +1 viagem (R$ 1.162,28) + 2  + R$ 3.439,98 Margem reduzida a R$
diarias de campo (R$ 2.277,70) 138,11 (0,6%)
Conservador: +2 viagens (R$ + R$ 5.823,79 Custo total = R$ 25.735,70
2.324,56) + 3 diarias (R$ 3.416,55) + — DEFICIT de = R$
alimentacéo (R$ 82,68) 2.245,70

Realista: conservador + 2%s presencas nao precificado Déficit ampliado —

e acompanhamento do CBMMG (TR), inexequibilidade evidente

nao precificados

Conclusao: ja no cenario conservador — todo construido com os numeros da propria

licitante — o custo de execucgdo (= R$ 25.735,70) ultrapassa o valor da proposta (R$
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23.490,00), com déficit de = R$ 2.245,70. Preenche-se o primeiro requisito do teste do
Acoérdao TCU n° 963/2024-Plenario: o custo real supera a proposta. A inexequibilidade

deixa de ser juizo qualitativo e passa a ser fato demonstrado nos autos.

IV.6 — Resposta as duas objecoes previsiveis da licitante

(a) “O cenario minimo ainda preserva margem positiva.” A margem remanescente
no cenario minimo é de apenas R$ 138,11 (0,6%) e esse cenario ndo inclui as segundas
presengas por unidade nem o acompanhamento da vistoria do CBMMG, exigidos pelo
TR e nao precificados (Secgao 1V.3). Acrescida qualquer dessas presengas — todas
obrigatérias —, a margem é consumida e o resultado torna-se deficitario. A
exequibilidade afere-se pela cobertura integral do objeto, ndo pelo seu atendimento
parcial (art. 59, § 3°).

(b) “E possivel otimizar e executar com menos viagens.” O elemento
subdimensionado ndo é o numero de viagens de longo curso, mas a mao de obra de
campo (diarias/horas): pela métrica da proépria licitante, as horas remuneradas cobrem 4
das 10 unidades. Ademais, eventual eficiéncia logistica nao foi alegada nem comprovada
na diligéncia — momento proprio para tanto —, e a proposta vincula (art. 64 c/c art. 5°).
Exigida a demonstragdo de exequibilidade e ndo demonstrada, incide o art. 59, IV, e a

inversdo do 6nus probatdrio da Sumula TCU n° 262.

V — DIAGNOSTICO LOGISTICO: DISPERSAO TERRITORIAL DO OBJETO

O objeto ndo se resume a elaboragdo documental: o Termo de Referéncia (Anexo |) e o
Edital (item 4.3.2) estabelecem que a elaboragcdo do PPCIP depende de levantamento
técnico presencial em cada edificagdo — metragem, ocupacgao, sistemas preventivos
existentes e estrutura construtiva influenciam diretamente a concepg¢ao do projeto e a
composicao dos custos. Sem o levantamento in loco de cada unidade, o projeto ndo pode
ser concebido em conformidade com a realidade fisica e com as Instru¢gdes Técnicas do
CBMMG.
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individualizados, ndo comportando atendimento concentrado em um unico ponto:

Item Unidade Localizagao Natureza

1 E.M. Rita Correia de Lima Estouros — Cadrrego Sao Gabriel Rural

2 E.M. Rafael de Fonseca Serra das Cabecas Rural

3 E.M. Jodo dos Anjos Macedo Sao Domingos Rural

4 E.M. Marcos José Rodrigues Salazar Rural

5 E.M. José Rodrigues de Milagres Sao Joaquim Rural

6 E.M. Ledir Pedrosa Dias Miranda Distrito de Estevao de Araujo Distrital

7 Creche Mun. llva Sampaio de Sede — Rua Gabriel Lopes Leles  Sede
Moura

8 Quadra Esportiva Rita Correia Estouros — Cérrego Séo Gabriel Rural
Lima

9 Agéncia dos Correios Distrito de Estevéo de Araujo Distrital

10 Estrutura temporaria — 22 Expo Local do evento (17 a 20/09) Evento

Araponga

A distancia sede da empresa — Araponga € dado autodeclarado pela licitante
(Cotagao 02): 776 km por trecho (1.552 km por ciclo) — o elemento probatério mais
robusto. Cada ida e volta custa R$ 1.162,28 e consome dia(s) de campo do arquiteto
(diaria = R$ 1.138,85). Internamente, as unidades dispdem-se de = 5 a 14 km da sede
municipal, por estradas rurais de montanha, de baixa velocidade média, exigindo
deslocamentos sucessivos. A estrutura declarada — 2 viagens de levantamento e = 7
horas de campo — é objetivamente insuficiente para 9 edificagdes em 8 localidades,

mais o evento.
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VI — DA AUSENCIA DE CUSTOS DE OPORTUNIDADE

O segundo elemento do teste do Acérddo TCU n° 963/2024-Plenario consiste na
inexisténcia de custos de oportunidade aptos a justificar o desconto (= 50,5%). A licitante
nao alegou nem comprovou, na diligéncia — momento proprio —, qualquer circunstancia
apta a justifica-lo: outros contratos em execugdo na regido que diluissem o
deslocamento; equipe ou base local; parceria com profissional mineiro registrado no
CREA-MG/CAU-MG; ou estratégia legitima de penetragdo de mercado com suporte

financeiro demonstrado.

O acervo técnico apresentado — notadamente a ARP n° 281/2022 (Preg&o n°® 56/2022
de Extrema/MG, no Sul de Minas, regido distante de Araponga) e projetos para clientes
privados — comprova experiéncia e capacidade técnica, mas ndo comprova cobertura
de custos nem custos de oportunidade para esta contratagcdo. Registre-se que a referida
ARP foi firmada sob a Lei n°® 8.666/1993 e abrange locagao de extintores e placas de
sinalizacdo para eventos, o que reforca a sua impertinéncia como elemento de
justificagcado dos custos de deslocamento e de campo do presente objeto. Preenchido,

assim, o segundo requisito cumulativo do teste do TCU.

VIl — DA VISITA TECNICA FACULTATIVA E DA VINCULAGAO AO EDITAL

A desclassificagio NAO se funda na auséncia de visita técnica. O Edital, em
observancia a Sumula TCU n° 272 e ao art. 63, §§ 2° e 3°, tornou a visita FACULTATIVA
(item 4.3.1) e admitiu sua substituicao por declaragao formal de pleno conhecimento
(item 4.3.8, Anexo V), via pela qual a licitante validamente optou. A n&o realizagdo da
visita ndo impede a participacdo nem € causa de inabilitacdo (item 4.3.9). A
Administragdo permanece vinculada ao edital (art. 5°) e ndo pode, no julgamento, exigir

0 que o proprio edital dispensou.

Ao contrario de socorrer a proposta, a declaragao substitutiva reforga a contradi¢cao: ao
declarar, com firma reconhecida, pleno conhecimento da dispersao das unidades e das

condi¢cdes de deslocamento, e ao assumir o compromisso de executar pelos precos
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propostos sem pleitear reequilibrio (itens 4.3.8 e 4.3.10), a licitante reconheceu a
realidade territorial que a sua propria planilha — 4 deslocamentos e = 7 horas de campo
— nao comporta. Aplica-se a vedacdo ao comportamento contraditorio (venire contra
factum proprium). quem afirma conhecer a realidade territorial ndo pode dela se

desincumbir mediante dimensionamento de custos com ela incompativel.

VIil — DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS REITORES

Legalidade e julgamento objetivo: a desclassificacdo assenta-se em critério legal
expresso (art. 59) e em fatos demonstrados a partir dos documentos da propria licitante,

e n&o em juizo discricionario.

Vinculagdo ao edital: respeita-se o carater facultativo da visita e a vinculagdo da

proposta (art. 64), aferindo-se a exequibilidade pelo preco global (art. 59, § 3°).

Isonomia e competitividade: a diligéncia prévia preservou o tratamento isonémico e a
oportunidade de demonstragdo; a desclassificagdo n&o restringe indevidamente a

competicdo — afasta proposta cuja execugao € inviavel.

Proposta mais vantajosa (art. 11, 1): a vantajosidade pressupde exequibilidade.
Contratar proposta deficitaria — sobretudo em seguranga contra incéndio em escolas e
creches — geraria risco concreto de inexecugéo, de projetos incompativeis, de pleitos
de reequilibrio vedados pelo item 4.3.10 e de novo certame, com custo final superior. O
risco de inexecugdo de servigo afeto ao AVCB de unidades educacionais nao €

privatizavel.

IX — DOS RISCOS A ADEQUADA EXECUGAO CONTRATUAL

Risco Descrigao

Inexecugao parcial ou total Impossibilidade de realizar o levantamento in loco de todas as
unidades com a estrutura precificada, comprometendo a

entrega dos projetos.
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Projetos incompativeis Elaboracdo de PPCIP sem levantamento fisico adequado, em
desacordo com a realidade construtiva e com as Instrucoes

Técnicas do CBMMG, com risco de reprovagao e retrabalho.

Pleito de reequilibrio Tentativa futura de recomposicéo por custos de deslocamento
nao contemplados — pleito afastado pelo item 4.3.10 do Edital

e pela declaragao do Anexo V.

Risco a segurancga publica Atraso ou frustragao na obtencao do AVCB de escolas, creche
e quadra, comprometendo a seguranca contra incéndio em

unidades de uso coletivo.

Sobrecusto a Administracdo Necessidade de novo procedimento em caso de
inadimplemento, com custo final superior ao da contratacao de

proposta exequivel.

X — DA DECISAO

Diante do exposto, considerando que: (i) foi assegurada a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade mediante diligéncia regularmente instaurada (art. 59, §§ 2°
a 4° Sumula TCU n° 262); (ii) a documentagédo apresentada nao elidiu a presungao
relativa de inexequibilidade, revelando, ao contrario, com base nos préprios numeros da
licitante, subdimensionamento de mao de obra de campo (cobertura de apenas 4 das 10
unidades pela métrica da empresa — Sec¢ao IV.2), ndo precificagcado de presencas
exigidas pelo TR (Segao 1V.3) e custo corrigido superior ao valor da proposta (déficit =
R$ 2.245,70 no cenario conservador — Secgdo [V.5); (iii) inexiste alegacdo ou
comprovagéao de custo de oportunidade apto a justificar o desconto (Segao VI); e (iv) o
subdimensionamento atinge elemento de custo essencial a execugao integral do objeto
(Secgdes V e IX);

com fundamento no art. 59, caput, incisos lll e IV, c/c §§ 2° e 3°, da Lei Federal n°
14.133/2021 — invocando-se o § 4° como presunc¢ao relativa ndo elidida, coerente com
o enquadramento do objeto como servigo de engenharia/arquitetura (art. 75, ), estando

a proposta em 49,5%, muito abaixo do parametro de 75%, e registrando-se, por cautela,
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que ainda que se tratasse de servico comum o valor estaria abaixo do indicio de 50% do
Acordao TCU n° 963/2024-Plenario —,

DECIDE-SE pela DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa R+ ARQUITETURA
E PROJETOS LTDA (CNPJ 24.756.049/0001-37), por INEXEQUIBILIDADE.

Do contraditério e da ampla defesa. Fica assegurado a licitante o direito de apresentar
as razdes que entender cabiveis no prazo de 3 (tré€s) dias uteis, contados da intimagao,
por aplicagcao analdgica do art. 165, |, da Lei n® 14.133/2021, devendo eventual alegagéao
nova (v.g., parceria local, subcontratagdo ou custos de oportunidade) vir acompanhada

da respectiva prova documental.

Determina-se, ademais: (i) a submissao desta decisdo a analise da assessoria juridica e
a ratificacdo da autoridade competente, previamente a publicacao; (ii) a publicagao da
decisdo motivada no sitio eletrénico oficial da Prefeitura; (iii) a certificagdo, nos autos, da
data e do meio da intimacdo da licitante, com confirmac&o de recebimento; e (iv) a
guarda, nos autos, da integra da resposta a diligéncia, inclusive do arquivo eletrénico da

planilha de custos, para eventual instrugdo de recurso ou representagao.

Publique-se e intime-se a licitante. Apds, retornem os autos a autoridade competente

para deliberagdo quanto ao prosseguimento do certame.

Araponga/MG, 16 de junho de 2026.

Documento assinado digitalmente

b DEOSIMAR DO PRADO MARTINS
g » Data: 16/06/2026 13:31:45-0300

Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Deosimar do Prado Martins
Agente de Contratagao

CARLOS ASSU NCAO Assinado de forma digital por
GOMES:1331127068 a0 Aosuicre.

1 Dados: 2026.06.16 13:12:42 -03'00'

Carlos Assuncao Gomes
Prefeito Municipal
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Xl — FUNDAMENTOS NORMATIVOS E JURISPRUDENCIAIS

Lei n® 14.133/2021: art. 5° (legalidade, vinculagao ao edital, julgamento objetivo); art. 11,
| (proposta mais vantajosa); art. 59, caput, I, lll e IV, e §§ 2°, 3° e 4°; art. 63, §§ 2° e 3°
(visita técnica e declaragao substitutiva); art. 64 (vinculacdo da proposta); art. 75, |

(dispensa para obras e servigos de engenharia); art. 165, | (prazo, por analogia).

Atos normativos (boa pratica): IN SEGES/ME n° 73/2022, art. 34; IN SEGES/MGI n°

2/2023, arts. 28 e 29 (75% para engenharia; 50% como indicio em servigcos em geral).

Sumula TCU n°® 262: a presuncdo de inexequibilidade € relativa, devendo a
Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade (aplicavel a
Lei n°® 14.133/2021 — Acordao 3794/2024-Primeira Camara).

Sumula TCU n°® 272: veda exigéncias que imponham custos desnecessarios antes da

contratacao (base da facultatividade da visita).

Acérdao 803/2024-Plenario: o critério do art. 59, § 4° conduz a presuncao relativa,

compatibilizada com o inciso IV e o § 2° (diligéncia).

Acérdao 963/2024-Plenario: em servigos em geral, valores inferiores a 50% sao indicio
de inexequibilidade; a confirmagao exige diligéncia que comprove custo superior a
proposta e auséncia de custos de oportunidade; o parametro de 75% (§ 4°) aplica-se a

obras e servigos de engenharia.

Acordao 2088/2024-Segunda Camara: confirma o rito de diligéncia prévia a

desclassificagao (em certame de engenharia e arquitetura para elaboragéo de projetos).

Acordao 3794/2024-Primeira Camara: a desclassificacdo sumaria, sem oportunidade

de comprovacgéo, viola o art. 59, IV e § 2°, e a Sumula 262.

TCE-MG: mesma orientagdo (presuncao relativa e diligéncia prévia obrigatoria),
conforme Informativos de Jurisprudéncia. Recomenda-se a assessoria a conferéncia do

inteiro teor dos precedentes na base oficial (tcjuris.tce.mg.gov.br) antes de citagdo nominal.
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