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DECISAO ADMINISTRATIVA — ANALISE DE CONFORMIDADE DA PROPOSTAE
INSTAURAGAO DE DILIGENCIA
Processo Administrativo n° 046/2026 — Edital n° 018/2026 — Dispensa de Licitagdao n°
017/2026
(art. 75, inciso |, da Lei Federal n® 14.133/2021 — obras e servigos de engenharia)

Afericdo de exequibilidade e saneamento documental — art. 59, §§ 2° e 3°, c/c art. 64, § 1°, da Lei
Federal n° 14.133/2021.

Licitante: ALINE VANESSA PENICHE WALTZER — CNPJ 40.898.836/0001-70

| — RELATORIO

1. Trata-se de procedimento de contratacao direta, por dispensa de licitagdo fundada no art.
75, inciso |, da Lei Federal n°® 14.133/2021 (obras e servigos de engenharia), formalizado
pelo Edital n® 018/2026 (Processo Administrativo n® 046/2026), cujo objeto é a contratagéo
de pessoa fisica e/ou juridica especializada na elaboragdo de Projetos de Prevengao e
Combate a Incéndio e Panico (PPCIP) e servigos correlatos — levantamento in loco,
elaboragcdo dos projetos conforme as Instru¢bes Técnicas do CBMMG, emissdo de
ART/RRT, protocolo, acompanhamento e apoio técnico até a obtencdo do AVCB ou
documento equivalente —, em atendimento as Secretarias Municipais de Administragao e
de Educacao. O critério de julgamento € o de menor preco global e o valor global estimado
é de R$ 47.450,00.

2. Desclassificadas, por inexequibilidade, as propostas da R+ Arquitetura (49,5%) e da
CPRADO (50,0%), e nao superadas, em diligéncia, as pendéncias da FALEIRO (55,0%),
procedeu-se a analise da proposta subsequente na ordem de classificagcdo, da licitante
ALINE VANESSA PENICHE WALTZER (CNPJ 40.898.836/0001-70), sediada em
Pelotas/RS.

3. A licitante apresentou proposta comercial no valor global de R$ 32.000,00 (trinta e dois
mil reais), correspondente a 67,4% do valor estimado, acompanhada de declaragao de
inclusdo de custos e de assinatura de sua representante legal. Nao foram apresentadas,
com a proposta, composigao analitica de custos (demonstracdao de exequibilidade) nem a
Declaracao de Pleno Conhecimento (Anexo V).

4. Por situar-se abaixo de 75% do valor orgado (R$ 35.587,50), a proposta atrai a presungao
relativa de inexequibilidade do art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021. Passa-se, na forma do
quadro a seguir, a analise de conformidade e a motivagao.

Identificagao Dados do procedimento
Processo / Modalidade Processo n° 046/2026 — Dispensa de Licitagdo n°® 017/2026 (art. 75, I, da
Lei n° 14.133/2021)
Edital / Critério Edital n° 018/2026 — critério de julgamento: menor prego global
Valor global estimado R$ 47.450,00
Limite de inexequibilidade (75%) | R$ 35.587,50 (art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021)
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Licitante analisada ALINE VANESSA PENICHE WALTZER — CNPJ 40.898.836/0001-70
(Pelotas/RS)

Valor da proposta R$ 32.000,00 — equivalente a 67,4% do estimado (desconto de 32,6%)

Situacao Proposta submetida; sem composig¢ao de exequibilidade e sem Declaragao
do Anexo V

I — DO DOCUMENTO ANALISADO

5. Foi analisada a Proposta Comercial da licitante (2 paginas), da qual se extrai: (i) valor
global de R$ 32.000,00, langado em item Unico (“SERV.”), com declaracdo de que nele se
incluem “todos os custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios,
comerciais e quaisquer outros”; (ii) validade de 60 (sessenta) dias; e (iii) detalhamento por
unidade parcial, com a indicagao de valor individual apenas para 5 (cinco) das 10 (dez)
unidades do objeto (itens 1 a 5, a R$ 3.000,00 cada). Nao integram a proposta a composigéo
analitica de custos nem a Declaragao do-Anexo V.

Il — DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

lll.1 — Da presuncgao relativa de inexequibilidade e da diligéncia

6. O art. 59, caput, da Lei n°® 14.133/2021 determina a desclassificacdo das propostas que
apresentem precos inexequiveis (lll) ou ndo tenham a exequibilidade demonstrada quando
exigido (IV); o § 2° faculta a Administracdo exigir a demonstracdo da exequibilidade em
diligéncia; o § 3° fixa a afericao pelo preco global e pelos quantitativos relevantes; e o § 4°
presume inexequiveis, em servigos de engenharia, as propostas inferiores a 75% do valor
or¢ado. A proposta em exame (67,4%) situa-se abaixo desse limite, acionando a presungéo
— que, todavia, é relativa, impondo-se oportunizar a demonstragao da exequibilidade antes
de eventual desclassificagdo (Sumula TCU n° 262; Acérddo TCU n° 465/2024 — Plenario),
tal como ja procedido em relagao as demais licitantes, em respeito a isonomia (art. 5°).

lll.2 — Do saneamento de falhas e do formalismo moderado

7. O art. 64, § 1°, autoriza a comissao/agente de contratagdo a “sanar erros ou falhas que
nao alterem a substéncia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo
e classificagao”. Em coeréncia com o principio do formalismo moderado, falhas formais
sanaveis — como a auséncia de declaragdo de conhecimento (documento atestador de
condigao pré-existente) e a apresentacéo da proposta fora do modelo, quando o conteudo
essencial é aferivel — devem ser objeto de diligéncia/saneamento, e ndo de desclassificagao
sumaria, vedada, porém, a alteragdo do valor ou da substancia da proposta (art. 64).

IV — DA ANALISE DE CONFORMIDADE

8. Cotejada a proposta com o Edital e o Termo de Referéncia, identificam-se os achados a
seguir, classificados conforme a respectiva natureza.
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IV.1 — Exequibilidade ndo demonstrada — [EXEQUIBILIDADE / DILIGENCIA]

9. A proposta (67,4% do estimado) atrai a presuncdo do art. 59, § 4° e ndo veio
acompanhada de qualquer composi¢cao analitica de custos que demonstre a viabilidade do
preco. A circunstancia é agravada pela localizagao da licitante em Pelotas/RS — a mais de
1.500 km de Araponga/MG —, o que torna especialmente relevante a demonstragcéo dos
custos de deslocamento e de presenca fisica nas 9 edificacbes permanentes (dispersas em
8 localidades) e na estrutura do evento, etapas indispensaveis a elaboracédo do PPCIP.
Impde-se, pois, a diligéncia do art. 59, § 2°, para demonstragdo da exequibilidade.

IV.2 — Auséncia da Declaragcao de Pleno Conhecimento (Anexo V) — [PENDENCIA
OBJETIVA]

10. O Edital tornou a visita técnica facultativa (item 4.3.1), condicionando a sua nao
realizacao a apresentagao, com a proposta, da Declaragdo Formal de Pleno Conhecimento
das Condigdes de Execucao (item 4.3.8, Anexo V), assinada pelo responsavel técnico, com
firma reconhecida ou assinatura eletronica certificada (ICP-Brasil). O documento ndo consta
dos autos. Por cuidar-se de declaragao de conhecimento — de natureza formal e atestadora
de condigcao pré-existente, que nio altera a substancia da proposta —, a via adequada ¢é a
diligéncia para saneamento (art. 64, § 1°), com adverténcia de que a nao apresentacao
tempestiva ensejara a desclassificacdo por desconformidade ao Edital (art. 59, | e IV).

IV.3 — Detalhamento por unidade incompleto e fora do modelo (Anexo Il) —
[PENDENCIA OBJETIVA]

11. A proposta foi apresentada em formato proprio, langando o objeto em item unico, e nao
no modelo do Anexo Il (que discrimina as 10 unidades). Ademais, o detalhamento individual
limita-se a 5 (cinco) unidades (itens 1 a 5, a R$ 3.000,00 cada, totalizando R$ 15.000,00),
inexistindo prego individual para as unidades 6 a 10 (E.M. Ledir Pedrosa Dias Miranda;
Creche Municipal llva Sampaio de Moura; Quadra Esportiva Rita Correia Lima; Agéncia dos
Correios; e 22 Expo Araponga). A soma dos valores unitarios informados (R$ 15.000,00) ndo
corresponde ao valor global ofertado (R$ 32.000,00). A lacuna impede a verificagdo do item
4.1.2.3 do Edital (os pregos unitarios ndo podem exceder os valores de referéncia) quanto
as unidades 6 a 10, sendo necessaria a complementacao do detalhamento — sem alteragao
do valor global —, o que é passivel de saneamento (art. 64, § 1°).

IV.4 — Localizagao em outro Estado sem base regional comprovada — [PONTO DE
ATENCAO]

12. A proposta nao indica estrutura, equipe ou base na regiao de Araponga/MG que ampare
a viabilidade dos custos de deslocamento a partir do Rio Grande do Sul. A auséncia de tal
demonstracao reforca a necessidade da composi¢cao analitica de custos, sobretudo quanto
ao deslocamento e as presencas fisicas exigidas pelo Termo de Referéncia.

IV.5 — Taxas do CBMMG e inclusao de custos — [REGISTRO]
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13. A proposta contém declaragcdo ampla de que “nos valores propostos estardo inclusos
todos os custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais
e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na prestacao dos servigos”, o que,
em principio, abrange as taxas do CBMMG. Convém, todavia, confirmacdo expressa da
absorcao dessas taxas no precgo, a luz do objeto (que vai até a obtengdo do AVCB) e do item
6.3 do TR, evitando duvida futura quanto ao alcance do preco ofertado.

IV.6 — Impropriedades formais menores — [REGISTRO]

14. Registram-se impropriedades formais que n&do comprometem a substancia da proposta
e sdo sanaveis: o preco foi lancado na coluna “VALOR DE REFERENCIA” (destinada &
estimativa da Administragado), e ha erro de digitacao em “CPNJ” por “CNPJ”. Tais falhas néo
afetam a clareza do valor ofertado (R$ 32.000,00, por extenso “trinta e dois mil reais”).

IV.7 — Quadro-resumo dos achados

# Achado Natureza Efeito se ndo saneado
1 Exequibilidade ndo demonstrada (67,4%; sem Exequibilidade Inexequibilidade nao elidida
composicao; sede em Pelotas/RS) (art. 59, lll e IV)
2 | Auséncia da Declaragdo do Anexo V (ndo houve | Pendéncia objetiva | Desclassificagéo (art. 59, | e
visita) IV; itens 4.3.8/4.3.9)
3 Detalhamento por unidade incompleto (5/10) e Pendéncia objetiva | Desconformidade ao Edital
fora do modelo; ndo reconcilia com o global (art. 59, IV; item 4.1.2.3)
4 Localizagao em outro Estado, sem base Ponto de atengéo Agrava a duvida de
regional comprovada exequibilidade do
deslocamento
5 Confirmagao da absorgéo das taxas do CBMMG | Registro Duvida sobre o alcance do
preco; a esclarecer
6 Impropriedades formais (rétulo de coluna; Registro Imateriais; sanaveis
“CPNJ")

V — DA CONCLUSAO DA ANALISE

15. Do exame conclui-se que a proposta da ALINE VANESSA PENICHE WALTZER, no
estado em que apresentada, nao pode ser aceita — porque nao demonstrada a
exequibilidade e porque incompleta quanto ao detalhamento exigido — nem desclassificada
de plano — porque a presuncao de inexequibilidade é relativa e as falhas apontadas séo,
em regra, sanaveis, impondo-se, por isonomia com o tratamento conferido as demais
licitantes e em observancia a Sumula TCU n° 262, a prévia oportunidade de demonstracao
e saneamento. Impde-se, pois, a instauragéo de diligéncia.

VI — DO DISPOSITIVO (DETERMINAGAO)

16. Diante do exposto, com fundamento no art. 59, §§ 2° e 3° e no art. 64, § 1°, da Lei
Federal n°® 14.133/2021, e em homenagem aos principios do formalismo moderado, do
contraditério, da ampla defesa e da selegao da proposta mais vantajosa, DETERMINA-SE
A INSTAURACAO DE DILIGENCIA e a INTIMACAO da licitante ALINE VANESSA PENICHE
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WALTZER (CNPJ 40.898.836/0001-70) para que, no prazo de 2 (duas) horas, contados do
recebimento desta intimagao, apresente:

a) COMPOSICAO ANALITICA DE CUSTOS, com memdria de calculo, que demonstre a
exequibilidade do prego global de R$ 32.000,00, discriminando, por unidade: quantidade de
horas técnicas; numero de visitas presenciais (levantamento, vistoria de adequacéo e
acompanhamento da vistoria de liberacdo do CBMMG); custo de deslocamento —
considerada a sede em Pelotas/RS e a dispersao das unidades no Municipio de
Araponga/MG —; custo de ART/RRT; taxas e despesas de protocolo e acompanhamento
junto ao CBMMG; e demais custos necessarios a execugao integral do objeto até a obtencéao
do AVCB;

b) DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO DAS CONDICOES DE EXECUCAO
(Anexo V do Edital), assinada pela responsavel técnica, com firma reconhecida ou assinatura
eletrénica certificada (ICP-Brasil), em substituicdo a visita técnica facultada e nao realizada
(itens 4.3.8 e 4.3.9); ou, alternativamente, o Atestado de Visita Técnica (Anexo V), caso
realizada;

c) DETALHAMENTO COMPLETO DOS PRECOS POR UNIDADE das 10 (dez) unidades
(itens 1 a 10), com os respectivos pregos individuais, compativeis com o valor global ofertado
de R$ 32.000,00 e observado o teto do item 4.1.2.3 do Edital (pregos unitarios ndo superiores
aos valores de referéncia), sendo vedada a alteragéo do valor global;

d) MANIFESTACAO EXPRESSA de que o prego ofertado absorve integralmente as taxas
de analise/aprovagado do CBMMG e a emissao do AVCB, sem repasse a Administragao (item
6.3 do TR), considerada eventual isencdo ou regime proprio aplicavel a entes publicos
municipais.

17. Consigna-se que a presente diligéncia destina-se a esclarecer, complementar e sanear,
sendo vedada a alteragdo do valor ou da substancia da proposta (art. 64 da Lei n°
14.133/2021).

18. Determina-se, ainda: (i) a intimagao da licitante pelos meios previstos no Edital (e-mail
institucional e/ou protocolo), com certificagao, nos autos, da data, do meio e da confirmacgao
de recebimento, assegurado prazo razoavel para resposta; (ii) a juntada aos autos da integra
da resposta a esta diligéncia; e (iii) o retorno dos autos a este Setor, findo o prazo, para
analise e deliberagdo quanto a aceitagao ou a desclassificacdo da proposta, observada a
ordem de classificagao.

ADVERTENCIA
Fica a licitante ADVERTIDA de que a nao apresentacao tempestiva da Declaragao do

Anexo V e do detalhamento completo dos pregos por unidade (itens “b” e “c”), e/ou a nao
demonstracdo da exequibilidade do prego ofertado (itens “a” e “d”) — notadamente
quanto aos custos de deslocamento a partir do Rio Grande do Sul e as taxas do CBMMG

—, ensejara a DESCLASSIFICACAO de sua proposta, por desconformidade com o
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instrumento convocatdrio e/ou por inexequibilidade nao elidida, com fundamento no art.
59, caput, incisos |, lll e IV, da Lei Federal n° 14.133/2021. O siléncio ou a resposta
insuficiente serdo valorados em desfavor da licitante, a quem incumbe o 6nus de
demonstrar a exequibilidade e a regularidade de sua proposta (Sumula TCU n° 262).

Observagédo quanto a ordem de classificagdo. A presente decisdo ndo antecipa juizo de
mérito favoravel ou desfavoravel. Saneadas as pendéncias e demonstrada a exequibilidade,
a proposta podera ser aceita e a licitante convocada a habilitagdo (item 4.2 do Edital),
observando-se, quanto a qualificagdo técnica, a necessidade de registro/reqularidade e do
respectivo “visto” do CREA-MG/CAU-MG (art. 69 da Lei n° 5.194/1966; item 4.2.5.3, “b.2’,
do Edital), por tratar-se de profissional de outro Estado; ndo saneadas, proceder-se-a a
desclassificagdo fundamentada, com a convocacao da licitante remanescente subsequente,
se houver.

Publique-se, se for o caso, e intime-se a licitante.

Araponga/MG, 1° de julho de 2026.
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